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Podstawa prawna

Recenzj¢ przygotowano w zwigzku z pismem Pana dr Krzysztofa Dude, Dyrektora

'Instytutu Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy (nr pisma RN/1/6/23 z dnia 06.10.2023)

W zwiazku z rosngcymi wymaganiami $rodowiskowymi dla ferm bydta mlecznego oraz
stale rosnagcymi kosztami prowadzenia intensywnej, a zarazem nowoczesnej produkcji,
hodowcy poszukujg rozwigzan, ktore mogg obnizy¢ koszty wytwarzania mleka oraz poprawic¢
zdrowotno$¢ swojego stada. Kluczowym aspektem wplywajacym na wysokos$é produkcji
mleka poza zywieniem, staje si¢ komfort krow w budynkach inwentarskich a w szczegdlno$ci
legowisk.

Dla zwierzat wysokoprodukcyjnych szczegdlnie czas spedzony w komfortowych,
czystych 1 suchych legowiskach stanowi podstawowy element optymalnego dobrostanu i ma
bezposredni wplyw na kondycj¢ zdrowotng krow, decydujacg o jakosci i ilosci produkowanego
mleka, a tym samym wplywajac bezposrednio na zyski ferm bydta mlecznego. Krowy mleczne
pozbaw1one mozlgwosm Wypoczynku pogarszaja swoje funkCJe ﬁZJolog1czne co powoduje
brakowania zwierzat w stadzie. Na poprawe komfortu krow w legowisku i zachecenie zwierzat

do wypoczynku wplywa rowniez sposéb jego wypeknienia, jest on réwniez kluczowym
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czynnikiem wplywajacym na czas spoczynku, czystos¢ zwierzat, iloé¢ jednostek zapalen
wymienia oraz urazow konczyn.

W zwigzku z powyzszym podjete przez Pana mgr inz. Mateusza Pankowskiego badania
dotyczace wptywu zastosowania réznych materiatow Scielacych (piasek, stoma z wapnem), a
w szczegolnosci statych frakcji z gnojowicy tzw. separatu” (z wapnem i bez) na stanowiskach
legowiskowych na zdrowotno$é krow oraz jakos¢ pozyskiwanego mleka uwazam za niezwykle

wazne i zasadne, Zarowno w ujeciu naukowym jak i aplikacyjnym.

Ocena formalna

Rozprawe doktorska przygotowano =W postaci zwartego 172-stronicowego
manuskryptu, skladajacego si¢ z 9 rozdzialow, tj., wstepu, celu pracy, materiatu i metod, badan,
wynikow badan, .om(’)wienie wynikéw 1 dyskusji, wnioskow, literatury oraz streszczenia W
jezyku polskim i angielskim. W pracy zamieszczono 34 tabele. W wykazie pismiennictwa
zamieszczono 249 pozycje piSmiennictwa, przy czym 28 nie jest cytowana a 3 s3 dwa razy

powtérzone. Bledy zamieszczono w uwagach na marginesie manuskryptu.

Ocena merytoryczna

Wstep a w zasadzie przeglad pismiennictwa obejmuje 16 stron maszynopisu. Z uwagi
na jego charakter tego rozdzialu proponuje zmieni¢ nazwe na ,Przeglad pismiennictwa”.
W powyzszym rozdziale Doktorant dokonat rzetelnej analizy istniejacego stanu wiedzy
w zakresie tematyki rozprawy w oparciu o pi$miennictwo, zaréwno krajowe, jak i zagraniczne.
Doskonata znajomo$é najnowszej wiedzy z badanego zakresu $wiadczy o dojrzatoscei naukowej
doktoranta. Czesto przy tak obszernych dysertacjach pojawiaja si¢ bledy natury technicznej tj.
brak cytowan, lub brak cytowanego pi$miennictwa w spisie, rowniez W recenzowanej pracy
pojawiaja si¢ tego typu bledy ktore zamieszczono na marginesie manuskryptu. Autor nie
ustrzegt si¢ takze przed pisaniem potocznych sformutowan typu ,krowa jest gatunkiem
zwierzecia” Czy ,odzywianie zwacza” te i inne uwagi zamieszczono réwniez na marginesie
manuskryptu.
Celem naukowym podjetych badan byto okreslenie wplywu zastosowania statych frakcji
z gnojowicy z dodatkiem mineralnym na stanowiskach legowiskowych krow na zdrowotnos¢
wymion i jakos¢ Fpozyskiwanego mleka. Natomiast celem utylitarnym byla analiza
skuteczno$ci zastosowania dodaﬁ((')w mineralnych do czystego segéfatu wykorzystywanego w
écieleniu stanowisk w celu poprawy komfortu wypoczynku kréw oraz iapewnienie

bezpieczenstwa sanitarnego stanowisk.




Doktorant jasnb 1 precyzyjnie ujat zar6wno cel naukowy jak i aplikacyjny. Rozwazal bym
natomiast rozszerzenie gléwnego celu naukowego o inne systemy $cielenia legowisk ktore
doktorant uwzglednil w realizowanych badaniach.

Materialem badawezy stanowito 3050 kroéw mlecznych rasy PHF / 100% udziatu HF/
uzytkowane na trzech fermach /A, B, C/w systemie wolnostanowiskowym. W gospodarstwie
A bylo to 650 szt., w B — 1200 szt., w C — 1200 szt. Zwierzeta w poszczegdlnych oborach byly
utrzymywane na stanowiskach legowiskowych sciétkowych, z wolnym dostepem do stohu
paszowego. Wszystkie fermy biorgce udzial w doswiadczeniu zywily zwierzeta w systemie
TMR. Kazde z gospodarstw stosowato inng technologi¢ utrzymania zwierzat: gospodarstwo A
na separacie, gospodarstwo B na materacach stomiano wapiennych i gospodarstwo C na piasku.
Dodatkowo w kazdej jak podaje autor w oborze w ktorej legowiska byly wypeltnione separatem
/obora A/ okres badawczy podzielono na dwie czesci, w pierwszym okresie trwajacym od
pazdziernika 2018 do czerwca 2019, krowy przebywaly na legowiskach, gdzie separat
mieszano z wapnem a w kolejnym okresie badawczym(Il) od pazdziernika 2019 do czerwca
2020, zwierzgta przebywaly tylko na separacie.

W rozdziale materiat i metody nie ma natomiast zadnych informacji o podziale na dwa
okresy w pozostatych oborach. Informacje o tym dopiero znajdujemy w rozdziale wyniki
badan. Dlatego nie wiadomo czy byt czynnik réznicujgcym okresy badawcze w tych oborach a
jesli tak to jaki.

W podrozdziale charakterystyka obiektow autor szczegdtowo opisuje gospodarstwa i
obory w ktérych bylo prowadzone doswiadczenie. Szkoda tylko ze czgsto te informacje nie sa
kompatybilne. Tabele 1 i 2 réznig si¢ rodzajem podawanych informacji a dla obory C nie
zamieszczono takiego zestawienia. Nie wiadomo takze skad te informacje pochodza, czy to
wlasne zestawienie czy doktorant cytuje wyniki z kontroli uzytkowosci PFHBiPM. Na koficu
charakterystyki kazdego gospodarstwa doktorant podaje dawki pokarmowe co ulatwia
pozniejszg analiz¢ wynikéw. Szkoda tylko ze brak informacji czy w kazdym z analizowanych
okresow zywienie bylo takie same. Dla wilasciwej interpretacji wynikéw i poréwnan
produkcyjnosci badanych kréw dobrze by bylo przedstawi¢ pokrycie zapotrzebowania, a
podane dawki pokarmowe zestawi¢ w ujeciu tabelarycznym

W podrozdziale 3.4. rodzaj danych oraz sposéb ich zbierania doktorant wyszczegdlnia
zakres oraz krytgria zbieranych informacji. W tym podrozd21ale proponuje podaé, najlepiej w
ujeciu tabelaryczxiym uktad dosw1adczen1a CO ZNnaczaco ulatwi Czytanie wynikow i dyskusji.

Autor nie podaje informacji na temat wskaznika przezuwania oraz sposobu jego wyliczania.




Wyniki opracowano statystycznie wykorzystujgc pakiet statystyczny SAS w.9.3.
Okreslono: wartosci érednie, odchylenie standardowe, warto$¢ spétczynnika zmiennosci V oraz
minima i maksima. Srednie prezentowane w tabelach przedstawiano jako $rednie arytmetyczne,
natomiast do szacowania réznic stosowano $rednie poprawione o efekt regresji uwzgledniajgc
nieréwne liczebnosci (procedura LSMEANS)

Wyniki badan zostaty zaprezentowane w postaci 34 tabel na 53 stron maszynopisu. Dla
wiekszej przejrzystosci prezentowanych wynikoéw badafi doktorant powinien wydzieli¢
podrozdziaty. Uwazam, ze w wielu przypadkach zbedne byto powielanie tych samych wynikow
w innym ukladzie. Sprawiato to potem duzo problemoéw interpretacji wynikow oraz pozniejsze]
dyskusji. Doktorant zdefiniowat w poprzednim rozdziale zmiennos¢ cechy jako ,,Wspotczynnik
zmienno$¢ V” i powinien przy interpretacji wynikéw uzywaé sformutowania wspotezynnik
zmiennosci, warto$¢ wspdlczynnika zmiennosei, natomiast Autor powszechnie uzywa
sformutowanie ,,wariancja” co niewatpliwie jest bledem.

Duze zastrzezeniu budzi takze liczebnos$é zwierzat ujeta w tabelach dla poszczegdlnych
obor i grup. Informacje na temat liczby zwierzat uwzglednionych w analizie powinna by¢
podana w rozdziale material i metody. W szczegdlnosci w oborze C gdzie z 1200 krow w I
okresie uwzgledniono 151 zwierzat a w II tylko 70. Trudno jest takze ocenia¢ roznice w
dziennej produkcji i sktadzie chemicznym mleka bez szczegdtowych informacji zy wieniowych.

W tabeli 4a niezrozumiale s podawane wartosci pod wynikami dla LKS.

Liczebnosci krow w grupie do 75 pkt za ocen¢ wymienia w tabelach 5 a (5 krow) a w
tabeli 6 (2, 1, 2 krow — podzial na laktacje) sa zbyt niskie dla wiasciwej interpretacji
przedstawionych wynikéw dlatego najlepiej ta grupe usunaé, sugerowal bym takze
zrezygnowa¢ z podziatu przedstawionego w tabeli 6. Prosze takze o wyjasnienie réznic w
liczebnosciach oraz dziennej produkcji mleka w tabelach 8, 91 11. W tabelach 8a i 9a podane
sa rozne liczebnosci a te same wartosci dziennej produkcji. W tabelach 18 1 19 201 21
prawdopodobnie zamieniono wartosci miedzy grupami. W rozdziale material i metody
doktorant podaje ze, ,,....w pierwszym okresie trwajacym od pazdziernika 2018 do czerwca
2019, krowy przebywaly na legowiskach, gdzie separat mieszano z wapnem...” natomiast w
rozdziale dyskusja ,,W omawianych badaniach do separatu w II okresie do$wiadczalnym
dodawano mieszanine r6znych form wapnia .....”

Przedstawior{gz przez Autora wyniki zostaty przedyskutoxyg.ne na 44 maszynopisu w
oparciu o prace oryginalne, zar@@no autorow krajowych; jak 1 z;éranicznych w rozdziale

zatytulowanym ,,Oméwienie wynikéw i dyskusja”. Oceniajgc tre$¢ tego rozdziatu




stwierdzam, ze mgr inz. Mateusz Pankowski.. bardzo dojrzale potrafi por6wna¢ wyniki swoich
badan z wynikami opublikowanymi przez innych autoréw, co zastuguje na podkreslenie.

Na szczegolne podkreslenie zastuguja wyniki badan dotyczace sktadu
mikrobiologicznego analizowanego separatu z dodatkami mineralnymi i bez. Uwazam to za
najcenniejszy element przedstawionej do oceny dysertacji o duzym znaczeniu aplikacyjnym.
Tak jak wspominalem wczesniej pewne zastrzezenia budzi dyskusja tych samych wynikéw
tylko w innym uktadzie oraz ocena dziennej wydajnosci mlecznej bez szczegbétowego zywienia
w analizowanych okresach

Wartos¢ pracy mierzy si¢ gléwnie konkluzja wyrazona w formie wnioskow koncowych.
Oceniana praca zakonczona jest rozdzialem ,,Podsumowanie i wnioski”, ktéry zawiera 11
punktdéw. Z uwagi na fakt ze cz¢s¢ punktow stanowi uogdlnienia proponuje nazwagé ten rozdziat
podsumowanie i wnioski. W mojej ocenie najwickszg warto$¢ naukowg stanowig punkty 9, 10
i 11 w ktorych autor podsumowuje znaczenie dodatkow mineralnych do separatu.

Dokjtorant na poczatku swojej dysertacji stawia dwa glowne cele tj. naukowy i
utylitarny, w podsumowaniu nie ma natomiast wniosku koficowego o charakterze aplikacyjnym

ktéry by odpowiadat na postawiony cel.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Mateusza Pankowskiego
niewatpliwie wnosi bardzo cenny wkiad do badan naukowych z badanego zakresu, a na
szczegolne podkreslenie zastuguje bardzo duze znaczenie aplikacyjne przeprowadzonych
badan Moga by¢ one waznym argumentem dla hodowcéw bydta i producentéw mleka przy
podejmowaniu decyzji o zmianie technologii chowu.

Wykazane w recenzji uwagi nie obnizaja w sposob znaczacy wartosci pracy i moga by¢

w wigkszosci przypadkoéw skorygowane przy przygotowywaniu pracy do publikacji.

Podsumowanie

W kontekscie wymogéw ustawowych stawianych pracom doktorskim, ktére obejmujg
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub wykonanie ewentualnych warto$ci
aplikacyjnych oraz ogo6lng wiedz¢ kandydata z danego zakresu, przedstawiona do oceny praca
spelnia te wymag\ama Tematyka przedstawionej do oceny pracy wpisuje si¢ w dyscypling
zootechnika i rybactwo a uzysi(ane wyniki majg wymigrng wartosc aplikacyjna.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty zarowno pozytywne jak i krytyczne, stwierdzam,

ze przedstawiona do oceny dysertacja Pana mgr inz. Mateusza Pankowskiego pt. ,,Status
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zdrowotny wymienia kréw utrzymywanych na $cidtce ze statych frakcji gnojowicy z dodatkami
mineralnyini” w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim okreslonym
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku: o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust.
2 oraz ust. 3 pkt 2b Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku poz. 1669)

W zwigzku z powyzszym przedkladam Radzie Naukowej Instytutu Zootechniki
Panstwowy Instytut Badawczy wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie mgr

inz. Mateusza Pankowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Witold Chabuz profesor uczelni
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