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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mariusza Mellera
pt. ,Analiza wybranych cech funkcjonalnych pétsiéstr i siéstr ocenionych genomowo w

obrebie linii matecznych bydta”

Praca doktorska Pana mgr inz. Mariusza Mellera zostata wykonana Zaktadzie Hodowli
Bydta Instytutu Zootechniki Paristwowego Instytutu Badawczego w Balicach pod kierunkiem
promotora Pana dr hab. Piotra Wojcika, prof. IZ PIB. Podstawg formalng wykonania recenzji
jest uchwafa Rady Naukowej Instytutu Zootechniki — Paristwowego Instytutu Badawczego
podjeta na 223. Posiedzeniu, 26 maja 2022 roku.

Ocena genomowa bydfa mlecznego jest procesem wykorzystujgcym informacje
zawarte w sekwencjach genomu, np. pojedyncze podstawienia nukleotydowe, aby oceni¢
wartosc genetyczng osobnikéw. Pozwala to na oszacowanie potencjatu dziedzicznego dla
roznych cech, takich jak wydajno$¢ mleczna, jako$é mleka, zdrowotnoéé, ptodnoéé i inne.
Ocena genomowa bydta mlecznego przyczynia sig do przyspieszenia postepu genetycznego w
hodowli zwierzat poprzez selekcje na podstawie informacji genetycznej zamiast czysto
fenotypowej. Pozwala to na skrocenie czasu potrzebnego do osiggniecia postepu
genetycznego oraz poprawe doktadnosci prognoz dotyczacych dziedziczenia pozadanych
cech.

Coraz wigksza wagg przywiazuje sie do oceny genomowej linii matecznych i jej wptywu
na poprawe wartosci hodowlanej bydta o mlecznym kierunku uzytkowania. Przede wszystkim
dzigki zastosowaniu tejze oceny mozliwa jest identyfikacja zwierzat o wysokim potencjale
genetycznym dla pozadanych cech uzytkowych. Ocena genomowa pozwala tez na skrdcenie
czasu potrzebnego do osiggniecia postepu genetycznego w kierunku pozadanych cech oraz na
precyzyjniejszg selekcje i ocene wartosci genetycznej linii matecznych i umozliwia

uwzglednienie wielu cech jednoczesnie podczas selekcji, a dzieki temu mozna prowadzié



rownolegta selekcje multipleksowa, uwzgledniajac rézne aspekty produkcyjne, zdrowotne,
czy tez funkcjonalne, aby rozwija¢ bardziej kompleksowe i wydajne linie mateczne.

Jednakze nalezy pamigta¢, ze skupienie sig tylko na selekcji genomowej w hodowli
bydta mlecznego moze wigza¢ si¢ z pewnymi negatywnymi konsekwencjami. Najwazniejsza z
nich to redukcja réznorodnodci genetycznej. Intensywna selekcja bazujaca na wybranych
cechach uzytkowosci moze prowadzi¢ do skupienia sie na waskim zakresie genotypow, co z
kolei moze prowadzi¢ do utraty réznorodnosci genetycznej w populacji, a to moze prowadzi¢
do zmniejszenia odpornosci na choroby, nizszej adaptacji do zmieniajgcych sie warunkdow
srodowiskowych i utraty ogdlnej elastycznosci genetycznej. Inna z potencjalnych konsekwenc;ji
to zwiekszone ryzyko dziatan niepozadanych, przyktadowo selekcja na wysoka produkcje
mleka moze wigzac sie z wiekszym ryzykiem wystapienia probleméw zwigzanych z rozrodem.
Jeszcze inne z pojawiajgcych sie zagadnien to utrata umiejetnosci naturalnej selekcji, co moze
prowadzi¢ do zmniejszenia zdolnosci bydfa do przystosowania sie do zmieniajgcych sie
warunkéw Srodowiskowych.

Dlatego wazne jest nie tylko okreélenie wartosci poszczegdlnych indeksow i
podindekséw wykorzystywanych w selekcji genomowej krajowej jak i zagranicznej, ale tez
obserwowanie jak selekcja prowadzona w oparciu o dane pozyskane z genomu przektada sie
na cechy uzytkowosci bydta o mlecznym kierunku uzytkowania.

Pan mgr Mariusz Meller w prezentowanej rozprawie doktorskiej podijat sie
szczegotowej i rozbudowanej analizy wartosci cech funkcjonalnych i produkcyjnych w
odniesieniu do wartosci wybranych podindekséw selekcyjnych krow wycenianych genomowo
w Polsce oraz USA. Przedstawiona do oceny dysertacja napisana jest w formie jednolitej
monografii liczgcej 218 stron. Uktad pracy i podziat tresci jest zgodny z przyjetym schematem
dla tego typu prac. Praca doktorska zawiera: Spis tresci (strona 5), Wprowadzenie (strony 6-
29), Cel pracy (strona 30), Materiaf i metody badan (strony 31-43), Wyniki (strony 44-144),
Oméwienie wynikow i dyskusje (strony 145-181), Podsumowanie (strony 182-185), Whioski
(strony 186-189), Pismiennictwo (strony 190-201), Streszczenie w Jjezyku polskim i angielskim
(strony 202-209), Schemat linii matecznych analizowanych w pracy (strony 210-216) oraz
Zafqcznik 1 bedacy charakterystyka wybranych zwierzat (strony 217-218). Dysertacja zawiera

174 pozyciji literaturowych, 35 tabel oraz 12 wykresow.



Ocena merytoryczna pracy
Oryginalnos¢ tematyki i wartosé¢ poznawcza pracy
Podjeta przez Doktoranta tematyka pracy wpisuje sie w obszar dyscypliny zootechnika

i rybactwo, a przedstawione wyniki badan dotycza jakie aktualnego i uzasadnionego z

naukowego punktu widzenia zagadnienia hodowli bydta mlecznego — efektywniejszej hodowli

i doskonaleniu cech produkcyjnych i funkcjonalnych w obrebie linii matecznych krow.

Uzasadnienie badan

W syntetycznym Wstepie podzielonym na pie¢ podrozdziatéw Autor opisuje geneze
wybranego tematu badawczego jakim jest selekcja genomowa w hodowli bydta. Po
podrozdziale Wprowadzenie kolejne cztery podrozdziaty prezentujg czynniki wptywajgce na
koricowa wydajnos¢ poszczegdlnych parametréw uzytkowosci mlecznej, tj. cechy
produkcyjne, reprodukcyjne, zdrowotne i pokrojowe. W kazdym z wymienionych
podrozdziatbw Doktorant szczegétowo przedstawia relacje pomiedzy poszczegdlnymi

parametrami a ich wptywem na ostateczng wydajnoé¢ mleczna postugujac sie aktualnymi i

prawidtowo dobranymi pozycjami pismiennictwa, co wskazuje na dobrg orientacje w

opisywanym zagadnieniu. W ten sposéb zaprezentowany Wstep, bedacy przeglagdem
piSmiennictwa, w mojej ocenie w petni przekonuje o zasadnosci podjetego tematu badan oraz
jest petnym przedstawieniem stanu wiedzy w tym zakresie.

Niemniej mam kilka uwag do tej czesci pracy:

* Zkorzyscia dla czytelnika bytoby podzielenie rozdziatu Wstep na dwa rozdziaty: Wstep i
Przeglad pismiennictwa, co lepiej odzwierciedlatoby tresci zawarte w tym rozdziale;

* Czemu stuza okreslenia podane w nawiasach: ,linie mateczne (linie)” czy ,linia mateczna
(matka)” na stronie 12? Z treéci rozprawy przekaz wydaje sie zrozumiaty i zbyteczne jest
doprecyzowanie w ten sposdb;

® Na stronach 10 i 13 Autor podaje anglojezyczne rozwiniecie zastosowanego (tego
samego) akronimu, wydaje mi sie, ze rozwigzaniem bardziej praktycznym (gtéwnie dla
czytelnika) bytoby sporzadzenie wykazu uzytych skrétéw i umieszczenie go na poczatku
lub na korcu dysertacji. Wprawdzie Autor podjat sie sporzadzenia takiego wykazu
(podrozdziat 3.4, strony 41-43), ale odnosi sie on gtéwnie do skrétéw wykorzystywanych
w indeksach selekcyjnych krajowych i zagranicznych (USA);

¢ Na stronie 14 warto bytoby doda¢ co oznacza skrét NMS;
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¢ Nastronie 26 sugeruje przeredagowanie zadania: ,Zaréwno w krowach pierwiastkach jak
i wielorédkach okoto 58% zwierzat zostato wybrakowanych....”;
* Nastronie 28 znajduje sig tabela, w ktorej zebrane s3 cechy liniowe pokroju i oszacowana
dla nich odziedziczalnos¢. Dobrze bytoby doda¢ nagtéwek do tabeli oraz numeracje.
Cel badan
Cel badan zostat sformutowany rzeczowo i precyzyjnie, a w jego obrebie Autor wyrdznit
cel naukowy oraz cel utylitarny, zwtaszcza ten drugi cel uwazam za szczegdlnie istotny.
Metodyka badan
Badania byly prowadzone w latach 2019-2021 w gospodarstwach Dobrzyniewo (woj.
wielkopolskie) i Mrozowo (woj. kujawsko-pomorskie) na wystarczajacym liczebnie materiale
272 jatowki i 326 krow (598 osobnikdw) rasy polskiej holsztyrisko-fryzyjskiej odmiany czarno-
biatej z oszacowana genomowa wartoscig hodowlang w kraju, jak i w USA, wytypowanych do
doswiadczenia po wstepnej selekcji szczegdtowo przedstawionej w dysertacji (strona 31).
Krowy karmione byty 2 razy dziennie w systemie TMR z podziatem na grupy zywieniowe. W
badaniach wykorzystano 7 linii matecznych (dokfadny opis linii w postaci schematéw
zamieszczono na koricu pracy — strony 210-216), a liczebno$¢ poszczegdlnych linii
przedstawiono w tabeli (strona 33). Ocena uzytkowosci mlecznej, w gospodarstwach w
ktorych utrzymywane byty badane zwierzeta, prowadzona byta metoda A4 (uddj trzykrotny).
Analizie poddano cechy produkcyjne oraz podstawowe parametry rozrodcze, zdrowotne i
pokrojowe oraz oszacowane wartosci hodowlane pozyskane w wyniki uzyskanej oceny
genomowej, a opracowanie statystyczne danych zostato przeprowadzone w oparciu o pakiet
statystyczny SAS 9.3 postugujac sie procedurg GLM. Rozdziat ten jest napisany bardzo
syntetycznie, co jest szczegodlnie istotne w kontekscie przedstawienia bardzo duzej ilosci
danych i oceniam to bardzo wysoko.
Jednakze mam kilka uwag:
® Na stronie 33 znajduje sie tabela w ktdrej zebrano poszczegélne linie mateczne wraz z
liczebnosciag osobnikéw - poprawnie byfoby doda¢ nagtéwek do tabeli oraz jej
numeracje.;
e (Czy linie mateczne biorgce udziat w badaniu utrzymywane byly w obydwu
gospodarstwach czy moze poszczegdlne linie rozdzielone byty do réznych gospodarstw?;
e Rozdziat 3.4 (strony 41-43) jest praktycznie tabela, ktéra zawiera zastosowane skroéty.
Przede wszystkim tabela powinna zawiera¢ nagtéwek i numeracje i jak juz wspomniatam
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wczedniej (w uwagach dotyczacych Wstepu) z korzyscia dla czytelnika bytoby wytaczenie
tej tabeli z rozdziatu Materiat i metody badar i umieszczanie go na poczatku lub korcu

dysertacji.

Wyniki zrealizowanych badan i ich dyskusja

Otrzymane wyniki zostaty przedstawione u udokumentowane na 100 stronach oraz za

pomocy 35 tabel i 12 rycin (wykresy). Na szczegdlng uwage zastuguje bardzo szeroki zakres

przeprowadzonych przez Doktoranta badan obejmujacych kompleksowg analize wielu

parametrow - wydajnos¢ mleczna, parametry rozrodu, zdrowia i pokroju, indeksy selekcyjne

az po przyczyny ubycia zwierzat. Dzigki tak przeprowadzonym badaniom Autorowi udato sie

przeprowadzic charakterystyke wszystkich linii matecznych pokazujacy potencjat produkcyjny

oszacowanego na podstawie oceny genomowej i odniesienie tych wynikéw do rzeczywistych

wartosci poszczegdlnych badanych parametréw.

Uwagi do tej czesci pracy doktorskiej:

Na stronie 49 w opisie tabeli 2b znajduje sie stwierdzenie ,Tabela 2b ukazywata wyniki...”
—sugeruje przeredagowac te czesé zdania;

Strona 50 — w zdaniu Autor uzyt okreslenia ,Przecietne wartoéci dla linii 7..”; proponuje
zmiang na ,$rednie wartosci”;

Podczas opisywania otrzymanych wynikéw Doktorantowi zdarza sie uzywad
»zargonowych” okredlen (np. strona 59 ,W linii 5, stwierdzono ...” lub strona 97
»Rozpigtos¢ pomigdzy powyisza cechg wynosita..”), ktére przed przygotowaniem pracy
do druku w czasopismie naukowym proponuje przeredagowac na takie jakie powinny by¢
obecne w pracach naukowych. Ponadto w tej czesci dysertacji pojawia sie okreélenie
»czgstotliwosc” domysinie rozumiane przez Autora jako czestosé; to réwniez wymaga
przeredagowania, bo czestotliwo$¢ jest pojeciem fizycznym zwigzanym z falami;

Na stronie 91 pojawia sie sekwencja dwdch zdan, ktéra nie jest do konica zrozumiata. Po
kilkakrotnym  przeczytaniu tych zdan intencje Autora staja sie czytelne, ale dla
przejrzystosci wypowiedzi proponuje przeredagowa¢ dwa przedostanie zdania na stronie
dotyczace czestosci zachorowarn w obrebie racic;

Graficzne przedstawienie otrzymanych wynikdw rozpoczyna sie na stronie 137 od ryciny
zatytutowanej ,Wykres 8...”, niestety w poprzednich rozdziatach pracy nie ma zadnych
rycin (a tym samym wykreséw), wiec nalezy uporzadkowaé numeracje rycin tak, aby

odzwierciedlata ona stan rzeczywisty;



* Na ostatniej stronie (strona 144) znajduije sie tabela bez numeragiji i nagtowka.

Omowienie wynikdw wraz z ich dyskusja to umiejgtna synteza otrzymanych wynikéw
przedstawiona w kontekscie rezultatéw badan innych naukowcéw. Na podkreslenie zastuguje
wyeksponowanie praktycznych aspektéw przeprowadzonych analiz, co swiadczy o duzej
swiadomosci Doktoranta potrzeby taczenia nauki z praktyka. Pomimo tak duzej ilosci danych
na jakich bazowat Autor w swojej pracy badawczej oméwienie i przedyskutowanie wynikow
jest bardzo merytoryczne i w przemyslany sposéb przedstawione. Nastepnie w kolejnych
rozdziatach Doktorant przedstawia kompleksowe podsumowanie wynikéw oraz 12 wnioskéw,
ktore sa merytoryczne i uzasadnione.

Kilka uwag:

* Zdanie ze strony 168: ,Badania Litwiriczuka i wsp. [2006] wskazywaty, ze wiek zwierzecia
moze ksztattowa¢ w przysztosci podstawowe wymiary wielkosciowe kréw,...”,
zdecydowanie wymaga przeredagowania;

e Strony 175, 183: Zargonowe okreélenia w zdaniu »zarowno w krowach, jak i jatéwkach”
lub ,linia 2 produkowata mleko” (strona 186) nalezatoby zastapi¢ okresleniami bardziej
adekwatnymi do naukowego charakteru pracy.

Pismiennictwo liczy 174 pozycje, z czego wiekszoé¢ pozycji ma zasieg miedzynarodowy

i zajmuje 12 stron. Z obowiazku recenzenta wymieniam uwagi edytorskie, ktére w niczym nie

umniejszaja odpowiednio dobranego i wykorzystanego pi¢miennictwa:

® W tekscie dysertacji mozna znalez¢ pozycje Gulinski i wsp., 2016 kilkukrotnie, natomiast
W spisie pismiennictwa wystgpuja dwie pozycje, ktére moina przyporzadkowaé do
powyzszego odnosnika (52, 53) dlatego tez proponuje wprowadzi¢ dodatkowe oznaczanie
(np. a, b) przy roku wydania pracy; podobna sytuacja ma miejsce dla prac Otwinowska-
Mindur (2009) (pozycje 121, 122), Sawa i wsp., 2007 (pozycje 140, 141) oraz Sawa i wsp.,
2013 (pozycje 145, 146);

® W spisie brak pozycji wykorzystanej w tekscie: Litwiriczuk i wsp. (2006) (strona 168);

® Pozycja Dziekiewicz-Mrugasiewicz i Wierzbicka (2021) w tekécie (strona 158) cytowana

jest jako Dziekiewicz-Mrugasiewicz oraz Wierzbicka (2021), co wprowadza sugestie, ze

mogg to by¢ dwie rézne prace, a nie jedna praca wspétautorska;



* Praca Gulinski i Ktopotowska (2019) na stronie 149 raz jest cytowana wiasciwie, a raz jako
Gulinski i wsp., 2019;

* W tekscie brak pozycji 55 (GUS 2021);.

* W numeracji pozycji literaturowych pojawia sie pozycja 107, ktora jest efektem btedu

edytorskiego.

Uwagi redakcyjne dotyczace catej dysertacji, ktére zalecam wprowadzi¢ przed oddaniem pracy

do druku w czasopismach naukowych:

e W tabelach, w ktérych Autor wskazuje jednostki w jakich s3 wyrazane poszczegélne
parametry uzytkowosci mlecznej uko$niki zastapi¢ nawiasami okragtymi;

* W tabelach ze wzgledéw estetycznych (a tym samym poprawiajgcych czytelnos)
powinno zostac zastosowane centrowanie w poziomie komérki tabeli;

® Uporzadkowac sposéb stawiania przecinka w zdaniach - bardzo czesty bfad w dysertac;ji
to stawianie przecinka w zwrotach typu: to a to, ten a ten, tyle a tyle, tam a tamitd.;

® Uporzadkowac zapis stowa ,anizeli” (taczna forma jest jedyng prawidtowq) i przed tym
stowem réwniez nie nalezy stawia¢ przecinka;

* Stowo ,niejednoznaczny” powinno by¢ pisane tacznie.

Wymienione uwagi w zaden sposéb nie umniejszajg przedstawionej do recenzji
rozprawy i prezentowanych w niej wynikdéw badan. Dysertacje oceniam bardzo wysoko
zaréwno od strony merytorycznej jak i formalnej i uwazam, ze stanowi ona wartosciowe
opracowane naukowe, posiadajgce walory poznawcze, jak i aplikacyjne oraz stanowi znaczny
wkfad Doktoranta w rozwéj dyscypliny ,zootechnika i rybactwo”.

Reasumujqc, przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Mariusza
Mellera, pt. ,Analiza wybranych cech funkcjonalnych pétsiéstr i siéstr ocenionych
genomowo w obrebie linii matecznych bydta” spefnia wymogi formalne stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym z zakresu sztuki (tekst jedn.
Dz. U.z2017 r., poz. 1789), a w przypadku, gdy rozprawe doktorskq stanowi samodzielna i
wyodrebniona czes¢ pracy zbiorowej, a takze ocene indywidualnego wktadu kandydata w

powstanie tej pracy zgodnie § 6 ust. 5 Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa



Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytufu profesora (dz. U. 2018 poz. 261) — zgodnie z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyziszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669). W zwiqzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr
inz. Mariusza Mellera, do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto, biorgc pod
uwage szeroki zakres zrealizowanych badar oraz duzq ilosé skrupulatnie przeanalizowan ych

danych wnosze o wyrdznienie rozprawy.
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