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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr inz. Kingi Szczepanik pt:

,» Wplyw mqczki z larw muchy Hermetia illucens i astaksantyny na wyniki
produkcyjne, status zdrowotny oraz strukture i funkcjonalnosé przewodu
pokarmowego Swin”
wykonanej w Instytucie Zootechniki PIB pod opieka naukow3
prof. dr hab. Malgorzaty Swiatkiewicz oraz
dr hab. Piotra Dobrowolskiego prof. UMCS.

Podstawa formalno-prawna opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostata wykonana na podstawie powolania mnie na recenzenta podjeta
Uchwalg Rady Naukowej Instytutu Zootechniki PIB z dnia 27 marca 2025 roku. Stosowna
dokumentacja zostala przestana wraz z pismem Dyrektora Instytutu dr inz. Tomasza J acka z

dnia 3 kwietnia 2025 i asygnowana nr RN/6/2025.
1. STRUKTURA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska prezentuje 0g6lng wiedzg teoretyczng Kandydatki
w dziedzinie nauk rolniczych, dyscyplinie zootechnika i rybactwo, wskazujac na umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w
majace oddziatywanie w sferze gospodarczej. Przedtozone opracowanie zostalo przygotowane
w standardowym uktadzie dla rozpraw doktorskich. Przestana do oceny rozprawa doktorska
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stanowi zwarte opracowanie stanowigce lacznie 72 ponumerowane strony wydruku

komputerowego oraz zalaczniki w sktad ktérych wehodzi zbiér opublikowanych i powiazanych

tematycznie artykuléw naukowo-badawczych w renomowanych czasopismach naukowych
indeksowanych przez Journal Citation Reports (JCR) i posiadajacych wspolczynnik
oddziatywania Impact Factor (IF).

Podstawa ocenianej dysertacji sa wyniki badan przedstawione w formie 4 oryginalnych

publikacjach naukowych o tacznej (w roku opublikowania) liczbie 440 punktow MNiSW i

wspotczynniku [F=9,4, co potwierdza wysoka warto$¢ naukowa prac.

Kandydatka w kazdej z prac jest pierwszym autorem:

1. Szczepanik K., Furgat-Dierzuk 1., Gala L., Swiqtkiewicz M. (2023). Effects of Hermetia
illucens larvae meal and astaxanthin as feed additives on health and production indices in
weaned pigs. Animals, 13(1), 163.

2. Szczepanik K., Dobrowolski P., Swiatkiewicz M. (2024). Effects of Hermetia illucens
larvae meal and astaxanthin on intestinal histology and expression of tight junction proteins
in weaned piglets. Journal of Animal Physiology and Animal Nutrition, 108(6), 1820-1832.

3. Szczepanik K., Oczkowicz M., Dobrowolski P., Swiatkiewicz M. (2023). The protective
effects of astaxanthin (AST) in the liver of weaned piglets. Animals, 13(20), 3268.

4. Szczepanik K., Swiatkiewicz M. (2024). Hermetia illucens as a source of antimicrobial
peptides—a review of in vitro and in vivo studies. Annals of Animal Science, 24(1), 77-88.

Do kazdej z publikacji dotaczone zostaly o§wiadczenia autoréw potwierdzajace osobisty wktad

w przygotowaniu manuskryptu. Rozprawe doktorska rozpoczyna strona tytulowa w ktorej

przedstawiono tytut rozprawy oraz informacje o Kandydatce oraz Opiekunach (Promotorach)

naukowych pracy.

W tym miejscu rodzi sie moje pierwsze zapytanie:

Jakie brzmienie przyjete zostalo ostatecznie dla rozprawy doktorskiej ? Czy jest o jak w pismie
z dnia 3 kwietnia 2025 oraz w wydruku z systemu antyplagiatowego praca ma tytut: ,,Wplyw
mqczki z larw muchy Hermetia illucens i astaksantyny na wyniki produkcyjne, status
zdrowotny oraz strukture i funkcjonalnos¢ przewodu pokarmowego $wini” czy jak podano w
przestanym wydruku pracy ,, Wplyw mqczki z larw muchy Hermetia illucens i astaksantyny na
wyniki produkcyjne, status zdrowotny oraz strukturg i funkcjonalnosé przewodu

pokarmowego Swin”. Prosze o wyjasnienie.

Na kolejnej stronie zamieszczono podzigkowania, a nastepnie o§wiadczenia promotora i autora
rozprawy doktorskiej. Kolejne dwie strony stanowig spis tresci pracy, a nastgpnie zamieszczono
wykaz prac naukowych wchodzacych w skfad rozprawy doktorskiej. Strona 7, rozprawy
stanowi informacje o zrédle ﬁnansowanjé badan, natomiast strona 8-9 wykaz uzytych w pracy

skrotow. Na kolejnych stronach od 10-13, Kandydatka zamie$cita streszczenie pracy w jezyku

o/
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polskim i angielskim. W sktad dalszej czesci rozprawy wchodza nastepujace rozdziaty
merytoryczne: wstep stanowiacy 10 stron, hipoteza i cel badan, materiaty i metody stanowiace
kolejne 7 stron, sekcja wyniki potaczona z dyskusja (26 stron), podsumowanie i wnioski, spis
bibliografii, spis tabel, wykresow i rycin, kopie opublikowanych artykutéw wchodzacych w
skiad rozprawy doktorskiej oraz o§wiadczenia wspolautoréw. Jednostki strukturalne pracy
zostaly podzielone na zatytutowane merytoryczne podrozdziaty (podsekcije).

Struktura recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz sformutowane tytuly rozdziatow i
podrozdziatéw oceniam jako wykonane wiasciwie.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje dokladne przedstawienie w pracy metodyki
doswiadczenia i przyjetego ukladu badawczego z podzialem na publikacje, natomiast
zastanawia mnie jedynie fakt zasadnosci ujecia 0gllnej metodyki badan na stronie 25 tuz po
celu badan, natomiast przed rozdzialem material i metody, ktoéry to schemat nie zawiera
wyodrebnionego podziatu prac na etap pierwszy i drugi wskazany na kolejnej stronie (tj. 26)

Rozdziat 5 (materialy i metody).
2. PROBLEM NAUKOWY I ZNACZENIE BADAN

Podjeta przez Pania mgr inz. Kinge Szczepanik problematyka badawcza dotyczy
zweryfikowania w warunkach doswiadczalnych zastosowania w dietach dla prosiat
odsadzonych maczek z owadéw jako nowych zrédet biatka paszowego alternatywy dla biatka
1 energii pochodzacej z innych surowcéw, a takze zawierajacego  substancje
immunostymulujace oraz  astaksantyny posiadajacej wiasciwosci  antyoksydacyjne
wspomagajace rownowagg oksydacyjna organizmu i poprawiajacy ogdlny status zdrowotny.
Tematyk¢ rozprawy oceniam jako bardzo interesujaca aktualna i w pelni wpisujaca sie w
dyscypling zootechnika i rybactwo.

W moim przekonaniu podjeta przez Kandydatke niniejsza tematyka badawcza mozna okresli¢
jako ambitna ze wzgledu na fakt, ze prowadzone stanowily oryginalne podejscie rozwiazania
problematyki.

W celu usprawnienia funkcjonowania uktadu pokarmowego oraz zapobieganiu obnizenia
pobrania paszy i ograniczenia depresji wzrostu prosiat, ktore moga wystapi¢ w okresie
okotoodsadzeniowym, istotne w produkcji prosiat jest opracowanie efektywnych strategii
zywieniowych. Podstawa w tych dzialaniach sa dobrej jakoéci, latwostrawne materiaty
paszowe, 0 wysokiej zawarto$ci i warto$ci odzywczej biatka cechujacego si¢ optymalnym
skladem aminokwasowym i dobrze przyswajalnej energii. Ponadto, stale poszukuje si¢ nowych
dodatkéw paszowych, ktére wspomagatyby dynamicznie rosngcy organizm stabilizujac status

zdrowotny zwierzat w tym newralgicznym okresie.
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Majac na uwadze, 7ze w nie mniejszych badaniach Doktorantka analizuje aspekty

zrOwnowazonej i zarazem efektywnej produkcji zwierzecej nalezy stwierdzié, ze jest to

podejscie nowatorskie i wychodzace naprzeciw najblizszym wyzwaniom produkcii Zwierzece.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze przedstawiony przez Kandydatke temat rozprawy

doktorskiej jest w pelni uzasadniony.

3. OCENA MERYTORYCZNA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Przyjeta forma dysertacji z uwzglednieniem opublikowanych prac naukowych w uznanych
czasopismach o zasiggu migdzynarodowym znacznym stopniu ulatwia wykonanie zadania
postawionego recenzentowi w zakresie merytorycznej oceny pracy.

Badania te opublikowane na tamach czasopism uzyskaly pozytywne opinie niezaleznych
ekspertow zwiazanych z dang problematyka, co $wiadczy o ich wartosci naukowe;.
Dodatkowo zebrane i opisane w rozprawie doktorskiej wyniki uzupelniaja i uszczegblawiajg
informacje zawarte w opracowaniach w publikacyjnych. Oceniajac cykl publikacji w ktérym
wyniki badan niniejszej rozprawy zostaty opublikowane nalezy uznac Ze jest on bardzo wysoki.
W kazdym z nich Kandydatka jest pierwsza autorka. We wszystkich opublikowanych pracach
Doktorantka petnita wiodaca role w planowaniu badan wykonywaniu do$wiadczen oraz
przygotowaniu publikacji do druku.

Pani mgr inz. Kinga Szczepanik zweryfikowata postawione hipotezy badawcze oraz
zrealizowala zatozony cel badan, a cato$é opracowania wynikéw i dyskusji reprezentuje bardzo
dobry poziom merytoryczny.

Realizowane badania w ramach ocenianej pracy maja charakter kompleksowy i posiadaja duze
walory poznawcze oraz aplikacyjne jednoczesnie wskazuja mozliwe kierunek dalszych badan
o ktorych informuje w dysertacji Kandydatka.

Z obowiazku recenzenta poza wcze$niejszym zapytaniem, pragng zwréci¢ uwage na kilka
elementow, ktére mogtyby udoskonali¢ rozprawe jak i dalsza pracg Doktorantki, gdyz Autorka
nie ustrzegla sig bledoéw i usterek przy redagowaniu pracy. I tak kolejno:

Wyjasnienia stosowania w pracy wymagaloby niektére malo precyzyjne zwroty ktore uzyte
zostaly w tekscie rozprawy. Migdzy innymi:

1. Suplementacja uzyta ok. 20- krotnie w pracy - sama w sobie nie moze by¢ sposobem
odzywiania. Suplementy majq za zadanie uzupetnié¢ jedynie czesé diety, a nie jak w przypadku
badahi mqczka z owadow zastgpowala biatko i energie innego materialu paszowego
suplementowa¢ dany sktadnik.

2. Biatko surowe str. 28 (zgodnie z analizq weenderiskqg sktadnikiem pokarmowym w paszy jest
biatko ogdlne).
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3. Wildkno surowe znajdujqce si¢ w owadach na poz. 9-12% - str. 18- widkno surowe Jjest
sktadnikiem znajdujgcym si¢ w materiatach pochodzenia roslinnego, a nie stwierdza si¢ go w
materiatach pochodzenia zwierzecego.

4. Kandydatka w pracy skategoryzowala i opisywala wielokrotnie mqczke z owadow jako
dodatek paszowy — zgodnie z ROZPORZADZENIEM KOMISJI (UE) 2022/1104 z dnia 1 lipca
2022 r. zmieniajgce rozporzqdzenie (UE) nr 68/2013 w sprawie katalogu materiatéw
paszowych wskazuje sig, ze przetworzone biatko zwierzece i nalezqce do nich biatko owadoéw
Jest materialem paszowym — nie dodatkiem (rozdz. 9 Produkty zwierzece — 9.4.1, co istotnie
zmienia obraz opisu stosowanego w badaniach surowca.

4. Stosowanie okreslenia ,, znaczqce " w wigkszosci pracy dla réznic statystycznych w wynikach
badan, moim zdaniem jest nieadekwatne do stwierdzanych rezultatéw. Wyniki dla ktérych
istotno$¢ statystyczna byla réwna lub ponizej 0,05 okresla sig jako istotnie rozng lub istotng
statystycznie wyzszq/nizszq. Okreslenie ,,znaczqco” nie wskazuje na stwierdzenie réznic
istotnych pomiedzy grupami, ktére licznie Doktorantka przywolywata.

5. Prosz¢ o informacje - Czy zostala wykonana analiza skladu chemicznego i profilu kwaséw
tluszczowych oraz substancji bioaktywnych w mgczce owadziej wykorzystanej do testu na
zwierzgtach? Sqdze, ze pozwoliloby to opisaé i okreslié Jaktyczny efekt dziatania kwasu
laurynowego i innych substancji czynnych znajdujgcych si¢ w materiale na oceniane w pracy
wskazniki.

6. Czy przypadkiem nie wkradl sig¢ blgd dla zapisanych wynikow (tabela nr 2, str. 39 dla
parametrow ALP i ALB. W profilu watrobowo -trzustkowym i kostnym sq te same wartosci
Srednie jak i warto$ci statystyki- moze takze i opis wymaga skorygowania.

7. Tabela 3 str., 40- po zsumowaniu wartosci biatka, popiotu, thuszczu wyniki sumy skladnikéw
migsa stanowiq ok. 102% sm- gr. I 0HI, a dla II 2.5 HI np. ok. 86%, wymaga to zweryfikowania.
8. W przedstawionej rozprawie jest takze kilka niejasnosci edytorskich, stylistyczno-
gramatycznych, co chwilami wymagato ponownego wezytania si¢ w prace w celu zrozumienia
kontekstu. Uchybienia te natomiast nie wplywajq na merytoryczng oceng pracy, a jedynie mogq
by¢ wykorzystane przez doktorantke w swojej dalszej pracy:

-Nie precyzyjne wykorzystanie sformutowan ,,zuzycie pasz” (10, 26, 31, 34)- czy dotyczy to
wspélczynnika wykorzystania kg paszy na kg przyrostu (FCR)? , odstawieniem od matki
prosigt” - str. 14 i 15 — odlgczenie prosigt od lochy karmigcej?

-Zdarza sig takze, ze w pracy raz przyjeto system oznaczeh, ,,a” dla najwyzszej stwierdzonej
wartosci, a czasem dla najnizszych wartosci stwierdzonych pomiedzy grupami - np. RDWC i
MCH, |

- Brak skrétéw w spisie (TGF-B, LPS, NF+kB, ERK, HSC)
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-W kilku miejscach w tabelach brak jest oznaczen pomigdzy grupami wskazujgcych na istotne
Statystycznie roznice:

- np. str. 38 parametr HCT i MCV dla HI powinny by¢ zaznaczone statystycznie istotne réznice
- str. 39 dla wskaznika ALP w profilu wgtrobowo ~trzustkowym p-value dla efektu AST= 0.031]
brak oznaczen pomiedzy grupami.

- str. 40 sucha masa dla efektu HI oraz tkanka tluszczowa — dla efektu HI oraz AST brak

oznaczen pomigdzy grupami.

4. OCENA WYKORZYSTANIA ZRODEL BIBLIOGRAFII

Zakres tematyczny uzytej bibliografii jest wiasciwy i aktualny dla podjetego przez Kandydatke
tematu rozprawy doktorskiej i obejmuje tacznie 150 pozycji. W wykorzystanie literaturze ujeto
prace zardwno polskich jak i zagranicznych badaczy, co potwierdza, ze Kandydatka biegle
korzysta ze $wiatowej literatury. Spos6b powolywania sig na poszczegdlne zrodla oceniam jako
prawidlowy i zasadny pomimo zapisu kilku cytowan prac z angielskiego (str. 22, 30, 33, 34, 36
1itd.).

5. FORMALNA OCENA ROZPORAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska pod wzgledem formalnym jest redagowana w sposéb poprawny.
Doktorantka jasno formutuje mysli oraz czytelnie i w zrozumialy sposéb przedstawia

zagadnienia i opisy.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSEK KONCOWY

Pracg doktorska mgr inz. Kingi Szczepanik oceniam bardzo dobrze. Wykonanie tego typu
badan wymagato od Kandydatki bardzo duzego zaangazowania czasu, nakfadu pracy i
znajomosci technik analitycznych oraz badawczych. Opracowanie reprezentuje bardzo dobry
poziom merytoryczny i pomimo usterek wskazanych powyzej zostalo do$¢ dobrze
przygotowane.

Dysertacja wnosi znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny naukowej zootechnika i rybactwo
posiada duza warto$¢ zaréwno wzgledem naukowo-badawczym jak i aplikacyjnym.
Rozprawa doktorska mgr inz. Kingi Szczepanik pt: ,,Wplyw mgczki z larw muchy Hermetia
illucens i astaksantyny na wyniki produkcyjne, status zdrowotny oraz strukture i funkcjonalnosé
przewodu pokarmowego $wii” wykonany pod opieka naukowa prof. dr hab. Malgorzaty
Swiatkiewicz oraz dr hab. Piotra Dabrowolskiego prof. UMCS, wykonana w Instytucie
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Zootechniki PIB, pod wzgledem oryginalno$ci rozwiazania problemu naukowego w pelni
spelnia okreslone warunki w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz.U. z 2024 r. poz. 1571). Rozprawa potwierdza dobra ogélng wiedze
merytoryczng Pani mgr Kingi Szczepanik w dyscyplinie zootechnika i rybactwo, a takze bardzo

dobrg umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy badawczej.

Uwzgledniajac powyisze przedkladam Radzie Naukowej Instytutu Zootechniki
Panstwowego Instytutu Badawczego wniosek o dopuszczenie Pani mgr inz. Kingi

Szczepanik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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