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1. Ocena celowosci podjetych badan w Swietle obecnego stanu wiedzy

Przedmiotem przedstawionej mi do oceny dysertacji doktorskiej byta ocena jakosci migsa
kaczek o ré6znym pochodzeniu w warunkach tzw. zrownowazonego chowu. W dobie zwrotu
produkcji drobiarskiej w kierunku pozyskiwania jaj i migsa o nazwijmy to podwyzszonej warto$ci
odzywczej (prozdrowotnej), przy jednoczesnym zachowaniu wysokiego dobrostanu
utrzymywanych ptakow, podjete przez Autora badania wydaja si¢ jak najbardziej stuszne i celowe.

Chociaz jak sam Doktorant pracy wspomina, udzial migsa kaczego w diecie statystycznego
Polaka jest nieznaczny, to jednak wskaznik spozycia migsa tego drobiu w ostatnich pigciu latach
znaczgco sie poprawit, gdyz zwiekszyt si¢ z 300 do 500 g/rok/per capita. Miata na to niewatpliwie
wplyw rozpoczeta w 2010 roku szeroko zakrojona kampania promocyjna migsa drobiowego.
Oczywistym jest, ze objeta ona rowniez promocje mi¢sa kaczego w Polsce, realizowang gléwnie
w latach 2015-2016 w ramach Funduszu Promocji Migsa Drobiowego. Kampania ta miata na celu
zwigkszenie dostepnosci migsa tego gatunku migdzy innymi poprzez zwigkszenie dystrybucji i
sprzedazy migsa kaczego w popularnych dyskontach oraz propagowanie dan z kaczki w
restauracjach czy hotelach. Elementem zainteresowania konsumenta migsem kaczym bylo
réwniez pojawienie si¢ w mediach szeregu programoéw kulinarnych przedstawiajacych mozliwosci
przygotowania dan z tego wtasnie gatunku drobiu wodnego. Biorac zatem pod uwagg powyzsze,
wybor przez Doktoranta do badan kaczki jako gatunku drobiu rowniez nie budzi moich zastrzezen
czy watpliwosci.

Jednym z czynnikéw do$wiadczalnych w pracy doktorskiej Pana mgr Artura Kryzy sa

dodatki ziotowe podawane do paszy. O skutecznos$ci 1 niepodwazalnym korzystnym, leczniczym
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oddziatywaniu roslin zielnych na organizm zwierzgt w tym ludzi chyba nie trzeba nikogo
przekonywac. Sag one, jak wspomina zreszta sam Autor, bogatym zroédtem bialka, sktadnikow
mineralnych 1 witamin, ale chyba co najwazniejsze, zawieraja w sobie substancje biologicznie
czynne, wplywajace szeroko na metabolizm zwierzat. Wymieni¢ tu mozna chociazby hyperycyne
1 pseudohyperycyne, pochodne floroglucyny — hyperforyne, adhyperforyne i furohyperforyne,
flawonoidy np. rutyn¢ czy kwercytyng oraz wiele, wiele innych. Te i szereg innych zwigzkoéw
oddziatujg korzystnie na wiele uktadow (gtownie pokarmowy) oraz narzadoéw zwierzat, wykazujac
dziatanie bakteriobojcze, przeciwzapalne, diuretyczne czy antyalergiczne, co w konsekwencji
poprawia wyniki produkcyjne zwierzat, ale tez ich zdrowotno$¢, co zostato niejednokrotnie
potwierdzone w badaniach naukowych. Pomimo, iz stosowanie ziét w zywieniu drobiu bylo
wielokrotnie opisywane w literaturze krajowej i zagranicznej to jednak nadal nie ma wielu prac na
ten temat w odniesieniu do drobiu wodnego, w tym kaczek. Warto w tym miejscu roéwniez
podkresli¢, iz wybrane ros$liny zielne w do§wiadczeniu bedacym przedmiotem omawianej pracy
doktorskiej maja bardzo szerokie spektrum dziatania gdyz wykorzystano mieszankg¢ az 5 ziot, w
tym: nagietek lekarski, dziurawiec zwyczajny, rumianek pospolity, micta pieprzowa i pokrzywa
zwyczajna, a odrebng grupe stanowily tez kaczki otrzymujace do paszy nasiona czarnuszki

siewnej.

2. Informacje ogélne, uwagi, komentarze, sugestie i pytania

Rozprawa doktorska, liczaca 126 znormalizowanych stron maszynopisu, ma klasyczng
posta¢ publikacji o charakterze do§wiadczalnym gdzie oprocz nastepujacych rozdzialdéw: Wstep,
Hipoteza i cel badawczy, Materiat i metody, Wyniki i dyskusja, Podsumowanie i wnioski,
Pismiennictwo (225 pozycji) oraz Streszczenie w j. polskim i angielskim znajduje si¢ tam: 47 tabel
oraz 8 rysunkow i fotografii.

Tytul pracy

Autor pracy, zapewne chcac mozliwie jak najbardziej skrocic jej tytut, sformutowat go
bardzo ogolnie, co nie oddaje moim zdaniem istoty podjetych badan. Malo tego, w tytule pojawia
si¢ tez sformulowanie ,,zrownowazony odchow”, jak si¢ mozna domysle¢ jest to pewne
odniesienie do zrownowazonego rolnictwa, ktdre jest jednak bardzo obszernym i trudnym do
wyjasnienia w jednym zdaniu zagadnieniem. Zatem ci¢zko sobie wyobrazi¢ czym s3
przedstawione w pracy doktorskiej ,,warunki zrownowazonego odchowu”, zreszta co gorsza,
pozniej, w rozdziale Materiat 1 metody, Autor pracy réwniez tego klarownie nie wyjasnia.

Uwazam zatem, iz lepiej byloby zawrzeé w tytule pracy np. nastepujace sformutowanie: Wplyw

genotypu/pochodzenia kaczek, dodatku ro$lin zielnych/mieszanek ziotowych i czarnuszki oraz

wieku uboju na jako$¢ ich miesa. W tabelach pojawia sie rOwniez podziat kaczek ze wzgledu na
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pleé, zatem moze i ten czynnik warto bytoby ujaé w tytule ? Czytajacy od razu wiedziatby z czym

bedzie miat do czynienia na nastepnych stronach dysertacji. Mysle zatem, ze koniecznie warto to
przemysle¢ podczas przygotowywania pracy do druku w konkretnym czasopismie. Szczegdlnie
gdy wyniki zostang rozdzielone na rézne publikacje naukowe.
Wstep

Ten rozdzial rozprawy doktorskiej jest przemyslany, i sukcesywnie, w miar¢ czytania,
przekonuje czytajacego o trafnosci przedstawionych w dalszej jej czesci zatozen i podjecia
przeprowadzonych badan, gdyz dokonany zostat przeglad literatury na temat produkcji migsa
kaczego w Polsce i Europie ze wskazaniem rosngcego zainteresowania tym produktem. Ponadto
zostaly scharakteryzowane pod wzgledem roli i znaczenia w zywieniu zwierzat i ludzi wybrane

do doswiadczenia ziota. Jednak mam pewne uwagi wtasnie do tego opisu. W_moim odczuciu

podpunkt 1.2 pt.: ..Ziota stosowane w zywieniu drobiu/kaczek” jest nieco za bardzo rozbudowany.

Uwazam, iz niepotrzebnie, az tak obszernie scharakteryzowano wybrane ro$liny zielne i ich

wila$ciwos$ci. Tym bardziej, ze w wielu miejscach Autor w ogdle nie podaje jakich gatunkéw

zwierzat dotycza prowadzone badania (np. str. 15, wiersze 19-31). O wiele bardziej warto$ciowe

bvloby wskazanie, przytoczenie wynikéw u zwierzat gospodarskich lub nawet drobiu, jak to ma

miejsce np. na str. 18, wiersze 13-26. Pomijam fakt, ze w zasadzie podrozdziat ten odstaje/nie jest

spojny z tak sformutlowanym tematem pracy o czym byla juz mowa wczesniej. Skrocone
informacje na temat warto$ci i mozliwosci wykorzystania zi6t w Zywieniu drobiu, w tym kaczek,

mozna by w sposéb bardziej syntetyczny wprowadzi¢ do podpunktu dotyczacego przyzyciowych

metod poprawy jakosci migsa drobiowego. Z Kkolei w podrozdziale 1.3 pt.: ..Zrownowazony

rozwo] rolnictwa” w zasadzie Autor nie wyjasnia klarownie czym jest zrownowazony odchow

drobiu w $wietle prawnym (formalnym) czy zwyczajowym. Uwazam. ze podpunkt ten mozna by

rowniez z powodzeniem skrocié i bardziej nakierunkowaé na prowadzone w pracy badania.

Hipoteza badawcza
Doktorant sformutowat 3 hipotezy badawcze, do ktoérych w zasadzie nie mam zastrzezen.
Cel badawczy
Do weryfikacji hipotez badawczych Doktorant wtasciwe przedstawit cel pracy, jednak
czytajac te czes$¢ dysertacji doktorskiej mozna zauwazy¢ pewna niespojnos¢ czy niekonsekwencje

w odniesieniu do jednej z zatozonych hipotez badawczych. Skoro w celu badawczym Autor

informuje, iz wybrane do badan Kaczki typu pekin trzech grup genetycznych rdznia sie tempem

wzrostu (czyli jest to stwierdzony fakt) to dlaczego zamierza to weryfikowaé zakladajac jedna z

hipotez badawczych, 0 nastepujagcym brzmieniu, Cyt.: Trzy rézne genetycznie grupy kaczek

cechujq sie odmiennym tempem wzrostu i jakoscig miesa ? Prositbym o ustosunkowanie si¢ do tej

uwagi.



Material i metody

Ta cze$¢ pracy doktorskiej jest opisana bardzo szczegdtowo i sktada si¢ z 5 podpunktow,
w ktorych omowiono uktad doswiadczenia, warunki odchowu kaczek wraz z zywieniem, uboj oraz
metody oceny warto$ci rzeznej i parametroOw jako$ci migsa, jak rowniez scharakteryzowano
zastosowane analizy statystyczne wykorzystane do opracowania wynikoéw badan. Jednak mam do
tej czgsci rowniez pewne uwagi, komentarze i sugestie.

Odnosnie stwierdzenia, ktére pojawia si¢ na stronie 30 w wierszu 11-12. cyt.:
LwDoswiadczalne stada kaczek utrzymywano w systemie potintensywnym z dostepem do wybiegu,
zgodnie z warunkami zrownowazonego odchowu”.

Podnositem t¢ kweste juz wezesniej, iz z opisu w jednym z podpunktéw rozdzialu Wstep
dowiadujemy si¢ wszak, co ogolnie stanowi i czym jest rolnictwo zrownowazone czy po czesci

zrbwnowazony odchow drobiu, jednak warto byloby to uszczegoétowi¢ w tym miejscu, gdzie

mamy do czynienia z konkretnym materialem badawczym i konkretnymi warunkami w trakcie

prowadzenia do$wiadczen. Czytelnik chcialby sie dowiedzie¢ jednoznacznie na jakiej podstawie

Autor twierdzi, iz prowadzil badania w warunkach jak to nazywa zrownowazonego odchowu.

Mysle, iz koniecznie bedzie trzeba to przedstawi¢ podczas przygotowywania publikacji
naukowych z wynikdéw niniejszej pracy.

Na stronie 32, wiersze 11-13 — przedstawione jest tam nast¢pujace zdanie, cyt.: ,,Ponadto
pomieszczenie to posiadato standardowe wyposazenie technologiczne m.in. kwoki elektryczne
BIOS KE 500, automatyczne poidta dla pisklgt i uniwersalne dzwonowe Standard, karmidia

metalowe korytka KMW i tace pisklece” Zapis ten jest dla mnie nieco niezrozumiaty, czy byto tu

polaczenie systemu smoczkowego/kropelkowego z dzwonami ? Prosze o wyjasnienie.

Kolejny zapis w pracy, cyt.: ,,...a nastepnie 3 sztuki/m?.” (str. 33, wiersz 3).

Moje pytanie brzmi, czy te 3 szt./m? byty odpowiednio do 7 i 8 tygodnia zycia w zaleznosci od

zastosowane] dlugo$ci odchowu kaczek ?

Autor podaje, cyt.: ,,Warunki technologiczne i srodowiskowe w trakcie odchowu byty
zgodne z ogdolnymi zaloZeniami dla produkcji towarowych kaczek rzeznych w systemie

potintensywnym (Mazanowski, 1988; Ksigzkiewicz, 2002; Gornowicz, 2014).” Jak to si¢ zatem ma

do warunkow odchowu zrownowazonego ?

Uwaga dotyczaca tabeli nr 2. W ponizszym zestawieniu obu mieszanek petnoporcjowych
brakuje informacji o ich warto$ci pokarmowej w grupach doswiadczalnych, gdzie zostat

zastosowany dodatek czarnuszki oraz zestawu ziot. Czy zatem nalezy rozumie¢, iz ten 5% dodatek

zostal wprowadzony ekstra, na tzw. ,.gérke” ?




Na stronie 36 wiersze 4-5 widnieje zapis, cyt.: ,,W celu dokonania pomiaru barwy miesa,
miesnie piersiowe z lewej pottuszki odcinano od mostka i Zeber oraz odwracano na zewngtrz.”

Czy to byla procedura prowadzona na podstawie czyje$ metodyki (jesli tak, to brak podanego

zrodia), czy zostata ona opracowana przez Autora dysertacji ?

Czytajac podrozdziat 3.5. Obliczenia i analiza statystyczna nasuwajg si¢ dwa pytania:

1. Czy w trakcie do$wiadczen nie kontrolowano spozycia paszy w przeliczeniu na grupe/szt.

? To do$¢ istotna z punktu widzenia ekonomiki produkcii cecha. Autor nie wspomina o

tym parametrze w Materialach i Metodach oraz we Wynikach. Jednak pojawia sie zuzycie

paszy na 1 kg przyrostu we wskazniku EWW. zatem spozycie paszy musiato by¢ raczej

kontrolowane ! Dlaczego zatem Autor nie pokusit sie o scharakteryzowanie spozycia paszy

w_trakcie odchowow w poszczegbdlnych grupach ? Prosze o ustosunkowanie sie do tej

kwestii.

2. We wzorze EWW pojawia sie tez taki parametr jak przezywalnosé, natomiast Autor

zupelie pominal $miertelno$¢ jako parametr/ceche produkcyjna, istotna w trakcie

odchowu 1 nie podal zadnych informacji na ten temat. Dlaczego ?

Pod koniec tego podrozdziatu widniejg nastgpujace opisy:
Ukiad eksperymentu:
1. Pochodzenie ptakéw - czynnik A z trzema poziomami (D, P, S)
2. Plec¢ ptakéw - czynnik B z dwoma poziomami (samce i samice)
3. Zywienie ptakoéw - czynnik C z trzema poziomami (K, Z i Cz)
4. Wiek uboju ptakow - czynnik D z dwoma poziomami (7 i 8 tygodni)

Uwazam, iz bardziej cenne niz te informacje byloby podanie konkretnych modeli liniowych

ANOVA, uwzgledniajacych wszystkie czynniki do$wiadczalne i ewentualne interakcje. Na pewno

warto pomysleé o tym przygotowujac prace do druku.

Wyniki i dyskusja
Uwagi ogolne:

Ta cze$é pracy w moim odczuciu jest najstabszym jej punktem. Uwazam, iz z uwadi ha

ogromna, badz co badz, liczbe uzyskanych wynikdéw oraz ilo$¢ czynnikéw doswiadczalnych (4),

oddzielenie dyskusiji od wynikéw byloby zdecydowanie lepszym rozwiazaniem.

Opis wynikoéw jest czesto malo klarowny, niezrozumialy, co moze wynikaé rdwniez po

czesci z dhugich i karkotomnych zdan, w ktoérych Autor chcial jednocze$nie zawrzeé wiele

informacji (np. Doktorant stwierdza, cyt.: Nie wykazano istotnych roznic miedzy wynikami masy

ciata samcow i samic w obregbie badanych grup genetycznych dla Star 53 H.Y. po 6. i 7. tygodniach
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odchowu oraz dla D-11 po 6. tygodniach. - str. 41, wiersze 1-4) Zatem czy dla wszystkich

badanych grup czy tylko Star 53 H.Y. i D-11 ? Czytajacy to zdanie moglby tez odnosi¢ inne

wrazenie, iz w obrebie kaczek Star 53 H.Y. sa jakie$ grupy genetyczne.

Autor podczas dyskutowania na temat rezultatdw uzyskanych w badaniach wlasnych czesto

tworzy zdania, z ktorych niestety niewiele wynika, albo co gorsza jednym stwierdzeniem podwaza

drugie (np. Doktorant pisze, cyt.. Keshavarz i in. (2014), ktorzy nie stwierdzili pozytywnego

wplywu na mase kurczqt brojlerow Cobb 500 zastosowania do zywienia 0,5 i 1,0 % zmielonego
suszu z pokrzywy zwyczajnej. Po 42 dniach odchowu masa ptakow w grupie kontrolnej wynosita
3,04 kg, a w grupach zZywionych z dodatkiem proszku z pokrzywy 3,00 (0,5 %) i 2,90 kg (1,0 %).
Jednakze autorzy zaobserwowali wyzsze masy ciata kurczqt grup doswiadczalnych (0,5 i 1,0 %
pokrzywy zwyczajnej) po 21 dniach odchowu, wynoszgce odpowiednio 2,41 i 2,31 kg, wobec tego
parametru w grupie kontrolnej 2,28 kg. Roznice wykazane w poczgtkowym, jak i koricowym

okresie odchowu nie byly statystycznie istotne — str. 45, wiersze 1-8). W _takim razie byty te

réznice po 21 dniach odchowu czy jednak ich nie bylo ? Oczywiscie mysle tu w kontek$cie roznic

statystycznie istotnych bo tylko takowymi operujemy w badaniach naukowych.

Inny przyktad: Autor stwierdza, iz, cyt.: Shareef i in. (2017) badajgc antybakteryjne

dziatanie dodatku 1 % sproszkowanych nasion Nigella sativa w odchowie kurczqt brojlerow
(Hubbard) stwierdzili, Ze w okresie starterowym (0-21 dni) przyczyng gorszych przyrostow masy
ciata tej grupy (503,0 g) wobec kontrolnej (512,9 g) jest wysoki poziom wilokna w diecie. RéZnica

nie byla jednakze statystycznie istotna — str. 44, wiersze 6-10. Tutaj zndw w ujeciu naukowym,

ie$li nie bylo réznic istotnych statystycznie trudno sie zgodzié, ze gorsze wyniki cytowani autorzy

uzyskali w grupie doswiadczalnej. Mozna jedynie mowi¢ o pewnych tendencjach. Oczywiscie nie

zmienia to faktu, ze w ujeciu komercyjnym, dla producenta r6znica wynoszaca 9.9 g zapewne

bedzie istotna finansowo. Jednak w pracy naukowej na stopien musimy odnosi¢ sie do wynikéw

opracowanych i potwierdzonych lub tez nie statystycznie. Chyba, ze Doktorant widzi to inaczej i

przedstawi swoj punkt widzenia podczas obrony doktoratu.

Poza tym, Autor w wielu miejscach niepotrzebnie powiela tj. przedstawia w tek$cie dane

zawarte w tabelach lub na wykresach (np. str. 40, wiersz 9i 12; lub str. 41 wiersze 7-8, itd.).

W przypadku dyskusji, w zasadzie stanowi ona jedynie porownanie wynikow badan wlasnych

z rezultatami uzyskanymi przez innych autoréw. Doktorant zazwyczaj nie podejmuje proby

wyjasnienia przyczyn zachodzacych zmian w warto$ciach badanych przez siebie cech. Dla

przyktadu Doktorant stwierdza, iz cyt.: Zastosowane w badaniu wlasnym dodatki Zywieniowe w

formie mieszanki ziotowej (grupa Z) oraz czarnuszki siewnej (grupa Cz) wplynely negatywnie na

osiggane masy ciata ptakow — str. 43, wiersze 20-22. Podczas gdy inni autorzy uzyskali u ré6znych

gatunkOw drobiu odmienne, a czasem zbiezne wyniki. Warto byloby sie zatem zastanowid,
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dlaczego uzyskano w badaniach wlasnych wiadnie takie, a nie inne rezultaty. Jestem jednak

przekonany, iz w trakcie publicznej obrony Autor bedzie miat okazje odnie$¢ sie do tych kwestii

1 zaproponuje jakies$ hipotezy czy wyjasnienia.

Tabele i wykresy

Wszak Doktorant w legendzie wykresu (rys. 2) podaje nastepujacy zapis, cyt.: a,b — rdzne

litery oznaczajq roznice statystyczmie istotng (p<0,05) miedzy wartosciami masy ciata kaczek
(grupa genetyczna i ple¢) w obrebie analizowanego okresu odchowu tj. po 6., 7. i 8. tygodniach to

jednak jest on na tyle karkotomny i enigmatyczny, iz ciezko sie w tym wszystkim rozczytaé i

polapa¢ w krétkim czasie! Dotyczy to réwniez rys. 3. Byé moze jest to efekt jednoczesnego

naktadania sie na jednym wykresie tylu czynnikow doswiadczalnych, tj. wieku kaczek, ptci i

genotypu, co bardzo utrudnia przejrzystos¢ i wlasciwy odbidr uzyskanych wynikow o interpretacji

nie wspominajac. Podczas przygotowywania publikacji do druku, gdzie jest zazwyczaj

ograniczona liczba miejsca, byloby to celowe, natomiast w maszynopisie stanowiacym dysertacje

doktorska, gdzie w zasadzie miejsce jest nieograniczone, lepiej byloby rozdzieli¢ ten wykres na

przynajmniej dwa, np. osobno dla samic i osobno dla samcow.

Warto, aby w tabelach (np. 7a), gdzie porOwnywane sa tylko dwie grupy, tj. tydzieh 7 z 8

odchowu, zamiast liter uzy¢ symbolu ..ewiazdki”. Poprawi to przejrzystos¢ odczytu danych.

Tabela 4 i1 kolejne jej blizniacze, przedstawiane w dalszej cze$ci omawianego rozdziatu, a

odnoszace sie do wptywu czynnikdéw oraz istotnosci interakcji miedzy nimi, W zasadzie niewiele

mowia. O wiele lepiej byloby te informacje uja¢ w tabelach opisujacych kolejne omawiane cechy.

Ponadto warto pamietaé, zwlaszcza gdy wyniki beda przygotowywane do opublikowania, ze gdy

interakcje sa nieistotne statystycznie mozna sie jedynie skupié na efekcie gtdownym (tj. genotyp,

pleé, ziotlowy dodatek paszowy, itp.). Natomiast je$li interakcje istnieja nalezy skupié sie na

poréwnaniu wszystkich wyodrebnionych w niej grupach. Warto tez zaobserwowane interakcje

przedyskutowaé. edyz moga to by¢ ciekawe z naukowego punktu widzenia rezultaty.

Chcialbym w tym miejscu podkreslié, iz przedstawione powyzej mankamenty tego

rozdzialu sa jedynie wybranymi przeze mnie uwagami, ktore jednak dos$é dobrze

podsumowuja powtarzajace sie czesciej w tym rozdziale problemy i niedoskonalo$ci. Dlatego

wymienianie ich wszystkich w tym momencie uwazam za bezcelowe. Biorac jednak pod

uwage powyzsze, zdecydowanie sugeruje Autorowi przeredagowanie calegso rozdzialu

Wyniki i dyskusja podczas przygotowywania z dysertacji doktorskiej publikacji naukowych.

Sugeruje rowniez, a nawet chcialbym, aby Doktorant przygotowujac prezentacje na

potrzebe obrony doktoratu ujal powyzsze sugestie oraz uwagi i przedstawil nam

najistotniejsze rezultaty swoich badan w sposéb zdecydowanie bardziej przejrzysty i

konkretny.




WhioskKi

Uwazam, iz liczba wnioskéw, przy tak duzej ilosci analizowanych czynnikéw

do$wiadczalnych jest optymalna, jednak sugeruje pod katem prezentacji na obronie, zdecydowanie

je usystematyzowaé skupiajac sie na wplywie poszczegdlnych analizowanych czynnikéw

(genotyp, pleé¢, dodatek ziolowy, czas odchowu) na badane, najistotniejsze dla producenta czy

konsumenta cechy. Za cenny z kolei uwazam sformulowany wniosek dla praktyki, o ktory Autor

pokusit sie na koncu podsumowania, jednak ostatnie zdanie w nim zawarte tak naprawde niewiele

mowi. Chceialbym sie dowiedzie¢ jednoznacznie, czy warto stosowac¢ 5% dodatek ziol czy

czarnuszKi, czy nie ma to wiekszego sensu i jesli tak to dlaczego ?

PiSmiennictwo

Autor pracy doktorskiej skorzystal z obszernego, nie boje sie uzy¢ stwierdzenia,

imponujacego piSmiennictwa, bo az jak wspomniano juz wczesniej Z 225 pozycji. Co nalezy

rowniez podkresli¢ jako in plus tylko dwoch prac z piSmiennictwa nie znaleziono zacytowanych

w_tek$cie pracy, a w przypadku jednego nazwiska stwierdzono niespdjno$é tekstu ze spisem

literatury (szczegdly ponizej).

Szkoda natomiast, ze Doktorant nie zunifikowal formatu przedstawianych w spisie

piSmiennictwa pozycii, czasami podajac pelne nazwy artykuldw, a czasem tylko skroty, raz podaje

numery zeszytdOw a czasem tylko podaje numer tomu, w Kilku miejscach inaczej formatuje

nazwiska (w niektérych przypadkach podaje cale imiona, czasami stawia przecinki za nazwiskami

aw innych tego nie robi, itd).

e Knutelski S. (2018). R6znorodnos¢ biotyczna dobrostanem ludzkosci. Pol. J. Sustain.
Dev., 22(1): 27-38. W teks$cie doktoratu jest Knutlewski (2018)
e Upadhyaya S., Yadav D., Chandra R., Arora N. (2018). Evaluation of antibacterial and

phytochemical properties of different spice extracts. Afr. J. Microbiol. Res., 12(2): 27-37.

Brak zacytowania tej pozyciji w tek$cie doktoratu.

e XuT.S, LiuH.L., Huang W., Hou S.S. (2011). Estimates of genetic parameters for body
weight and carcass composition in pekin ducks. J. Anim. Vet. Adv., 10 (1): 23-28. Brak

zacytowania tej pozyciji w tek$cie doktoratu.

POSTANOWIENIA KONCOWE
Reasumujgc moge stwierdzi¢, ze podjeta przez Autora oraz promotora pracy tematyka
badawcza jest jak najbardziej wartosciowa nie tylko pod wzgledem naukowym (dotyka bowiem

caly czas aktualnych i nie do konca jeszcze poznanych zagadnien i zjawisk biologiczno-
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produkcyjnych), ale takze komercyjnym gdyz wyniki i wnioski z niniejszej pracy, zwlaszcza te
aplikacyjne, mogg by¢ wykorzystane na fermach gdzie prowadzi si¢ odchow kaczek migsnych.
Niewatpliwe wyniki uzyskane przez Doktoranta uzupetlnig stan wiedzy w tym konkretnym
obszarze badawczym.

Wszelkie moje uwagi, komentarze, pytania czy sugestie zawarte w recenzji maja
przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci 1 przejrzystosci prezentowanych wynikéw, przede wszystkim
w aspekcie pdzniejszeg0 ich opublikowania w czasopismie/ach o zasiggu Kkrajowym czy
mig¢dzynarodowym. Niewatpliwie bedzie to mozliwe, biorgc pod uwage chociazby ogrom
wlozonej pracy w wykonane analizy, pod warunkiem odpowiedniego, bardziej klarownego
przedstawienia uzyskanych rezultatoéw. Pan mgr Artur Kryza wykazat si¢ poprawng umiej¢tnoscia
analizy uzyskanych wynikow, wystarczajaca, cho¢ nie do konca mnie satysfakcjonujacg ich
interpretacja, szczegélnie gdy wezmiemy pod uwage konfrontowanie swoich rezultatow z
wynikami uzyskanymi przez innych badaczy.

Biorac pod uwage powyzsze, moge jednak stwierdzié, iz oceniana rozprawa doktorska pt.:
,Jako§¢ migsa kaczek o réznym tempie wzrostu w warunkach zréwnowazonego odchowu”

odpowiada warunkom okre§lonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku: o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r.,
poz. 595, z p6z. zm.) oraz przepisom wprowadzajagcym ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z p6z. zm.) i tym samym spelnia wymogi stawiane pracom

doktorskim wg w/w Ustaw. Dlatego tez wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu
Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badawczego 0 dopuszczenie Pana mgr Artura Kryzy do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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