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MINISTER ROLNICTWA Warszawa, A0 20191,
I ROZWOJU WSI
Jan Krzysztof Ardanowski

K.kjp.092.18.2018

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
z kontroli przeprowadzonej w Instytucie Zootechniki - Pafistwowym

Instytucie Badawczym w Krakowie

1. 1. Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt | ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej
(Dz. U.Nr 185, poz. 1092) Ministerstwo przeprowadzito w dniach 23.07.2018 .- 18.10.2018 1. kontrole
w Instytucie Zootechniki - Panstwowym Instytucie Badawczym w Krakowie, ul. Sarego 2,
31-047 Krakow.

2. Zakres kontroli obejmowat proces sprzedazy skladnikow majatkowych Instytutu Zootechniki -
Paistwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, zawierania przez Instytut umow cywilnoprawnych
oraz innych wybranych zagadniefn funkcjonowania i dziatalnosci Instytutu, w latach 2016-2018

{z mozliwoicia zasiggnigcia informacji z okresu wezeéniejszego).

3. W toku kontroli ocenie poddane zostaly nastgpujace zagadnienia:

1) przeprowadzone przez Instytut sprzedaze nieruchomosci,

2) przyczyny i zasadno$¢ przeznaczenia przez Instytut nieruchomosci do sprzedazy,

3) zakres podejmowanych dziatan dotyczacych nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i aktualne
wykorzystywanie tych nieruchomoéci,

4) zawieranie przez Instytut uméw cywilnoprawnych oraz przyjete w Instytucie zasady wynagradzania
w ramach zawartych umow,

5) wprowadzone przez Dyrektora Instytutu dziatania restrukturyzacyjne w Instytucie,

6) podejmowane przez Instytut dziatania w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw uméw zawartych

z innymi podmiotaini,

4. W okresie objetym kontrola funkcj¢ Dyrektora Instytutu peknili:
- prof. dr hab. Eugeniusz Herbut: od 10.07.2013 r. do 20.02.2017 1.,




- prof. dr hab. Maciej Pompa-Roborzynski: od 21.02.2017 r. - nadal.

Funkcje zastgpcy Dyrektora ds. Infrastruktury petnili:
Jozef Sliwa: od 1.10.2013 r. do 09.06.2017 .,
Michat Korbas: od 12.06.2017 r. do 15.09.2017 r.,
Antoni Paul: od 18.09.2017 1. do 21.11.2018 .,
Aleksandra Dziedzic: od 3.12.2018 1. do - nadal

Funkcje zastepey Dyrektora ds. Nauki petnili:

- prof. dr hab. Robert Eckert: od 15.07.2013r. do 31.07.2017 1.
- dr hab. Jacek Walczak: od 1.08.2017r. do 21.01.2019 1.,

- dr hab. Piotr Wojcik: od 22.01.2019 r. do - nadal.

5. Kontrola zostala przeprowadzona pod

oraz

rzetelnosci.

wzgledem legalnosci, celowosci,

6. Kontrol¢ przeprowadzit Bartosz Nowak naczelnik Wydziahu w Biurze Kontroli.

IL. Stan posiadanych przez Instytut nieruchomosci

1. Stan nieruchomosci posiadanych przez Instytut przedstawia sie nastepujaco.

gospodarnosci

Powierzchnia w ha wg stanu na

Powierzchnia w ha wg stanu na

nieruchomosei

L.p. Tytul prawny 1.01.2016 r. 11.07.2019 r.
1. Prawo wilasnosci nieruchomosci 896,1766 1 364,7213
2. Prawo uzytkowania wieczystego 11 376,4602 13 894,4234

Razem 15272,0056 * 15 239,1447
W tym: niezabudowane 15 202.4501 15 183,8640
zabudowane 69,5555 75,2807

2. Informacje w zakresie dzierzawy nieruchomosci Instytutu wedhig

*W Zakladach Dodwiadcezalnych Instytutu w Kotudzie i Pawtowicach na dzien 01-01-2016 brak danych
w rozbiciu na wlasno$¢ i uzytkowanie wieczyste, dlatego powierzchnia tych gruntéw jest ujeta tylko w

podsumowaniu

o

stanu na 11.07.2019 r.

N IR e R Dzierawes Pl
1 |Podkarpackie Chorzelow 598,5800 ha | ZD Chorzelow Sp. zo.0. 29-12-2000 31-12-2025
. |Slaskie Grodziec 789,5039 ha | ZD Grodziec Slaskl Sp. z 0.0. 02-10-2000 31-12-2025
3 |Polnosigskie Zérawina 3110,6054 hajRZPD INWESTROL IZ Sp. z0.0. 13-01-1295 31-12-2025
4 |Zachodniopomorskie Kolbacz 44254501 ha ZD Kolbacz Sp. zo.0. 29-12-2000 31-12-2025
5 |Kuawsko-pomorskie Meino 692,3732 hg ZD Metno Sp. zo.o. 31-12-1994

zg z aneksemNNr 12 z dnia 23-07-2012 pow. 567,8491 ha| 30-11-2041

pozostala pow. 124,5248 ha | 31-12-2030

s |Podkarpackie Odrzechowa 1444,0108 ha|ZD Odrzechowa Sp. z 0.0. 02-10-2000 31-12-2025
7 |Matopolskie Rudawa 1097,0479 ha|ZD Rudawa Sp. zo0.0. 03-04-2002 31-12-2025
g |Dolnoslaskie Zerniki Wietkie 0,3130 ha{ZD Zerniki Wielkie Sp. zo.0. 25.06-1999 31-12-2025
g |[Malopolskie Zabierzéw 35,3923 ha| SANTOS Development Sp. zo.o. 27-02-2006 30-04-2026

19 Malopoliskie Aleksandrowice 0,1500 ha|Specgaz S.C, 01.05.2018 30.04.2020
11 |Dolnoslgskie Krajkow 0,0800 ha|GS "Samopomoc Chtopska" w Zérawi]  01-06-2014 na czas nieckreslony

Ogdtem 12 193,5073 ha




II1. Wyjasnienia Instytutu dotyczace sposobu i trybu przeprowadzania procesu sprzedazy

nieruchomosci oraz wprowadzone w Instytucie regulacje w zakresie sprzedazy nieruchomosci

Wyjasnienia 1 informacje dotyczgce sposobu przeprowadzania procesu sprzedazy nieruchomosci
oraz wprowadzonych w Instytucie regulacji w tym zakresie zostaly zawarte w pi$émie prof. dr hab.
Macieja Pompy-Roborzyniskiego z 31.07.2018 r., znak: D/354/18.

1. W =zakresie przeprowadzania przez Instytut analiz zasadnosci sprzedazy nieruchomodci,
poprzedzajacych podjgcie decyzji o sprzedazy nieruchomoscei Dyrektor Instytutu wyjasnit, ze Instytut
dokonal przegladu posiadanego majagtku, szczegdlnie nieruchomoscei, oraz oceny jego przydatnosci
dla obecnych i przysztych potrzeb Instytutu. Na tej podstawie wytypowane zostaly niertichomosci
okre$lone jako zbgdne (nienadajace si¢ do wykorzystania odpowiednio do potrzeb Instytutu),
przeznaczone do zbycia. Instytut sprzedawal przede wszystkim prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéei, ich wlascicielem w dalszym ciggu jest Skarb Pafistwa,

Instytut nie dokumentowal pisemnie przeprowadzanych analiz zasadno$ci sprzedazy nieruchomosci.

2. W zakresie warunkow sprzedazy Instytut wskazal, ze nie prowadzil sprzedazy na raty. Calosé
wynagrodzenia powinna zosta¢ wplacona na rachunek Instytutu przed zawarciem umowy przenoszgcej
wiasno§¢ lub prawo uzytkowania wieczystego. Informacja o koniecznodci spelnienia powyzszego
warunku zamieszczana byfa w ogloszeniach o przetargu: ,,Warunkiem podpisania umowy przenoszgcej
uzytkowanie wieczyste 1 wlasno$¢ jest wplata na rachunek bankowy Instytutu pelnej kwoty ceny
nabycia przed terminem podpisania tej umowy. Koszt sporzadzenia umoéw notarialnych i pozostale

koszty zwigzane z przeniesieniem praw do nieruchomosci ponosi nabywca.”.

3. W zakresie sposobu przeprowadzania wyceny nieruchomosei przeznaczonych do sprzedazy Instytut
poinformowal, Zze wylanial rzeczoznawcdw w drodze zapytania o ceng - biorge przy tym pod uwage
dotychczasowa wspodlpracg z rzeczoznawca, wpisanie rzeczoznawcy na liste bieglych KOWR
oraz dotychczasowy rzetelno$¢ i pozytywna oceng operatéw w trakcie uzyskiwania zgody lub opinii
w MRIRW.

4, Instytut wskazal, Zze sprawy sprzedazy nieruchomodci przez Instytut byly przedmiotem obrad Rady

Naukowej. Rada zajmowata rowniez stanowisko w tym zakresie, czego wyrazem sg podjete uchwaty.

5. W Instytucie zostalo wprowadzone, na podstawie § 11 ust. 2 Statutu Instytutu, zarzadzenie nr 2/11
z dnia 20 stycznia 2011 r. Dyrektora Instytutu Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badawczego
w sprawie zasad rozporzadzania nieruchomosciami Instytute Zootechniki -PIB.

1. W § 1 ust. | zarzgdzenia okre$lono, ze rozporzadzenie nieruchomoscia Instytutu moze polegaé

w szczegolnosci na:




1) sprzedazy,

2) dzierzawie,

3} najmie,

4} darowiznie,

5} ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego.

2. W § 1 ust. 213 okreslono, ze wszczgcie procedury rozporzadzenia nieruchomosciag bedgca wlasnoscig
lub w uzytkowaniu wieczystym Instytutu dokonywane jest na wniosek zastepcy Dyrektora
ds. Infrastruktury, dyrektora Zakladu Doéwiadczalnego, Prezesa Zarzadu Zakladu Do$wiadczalnego
funkcjonujacego w formie sp. z o.0. lub innych podmiotéw zainteresowanych rozporzadzeniem
nieruchomoscig. Wniosek w sprawie rozporzadzenia nieruchomos$cia wraz z uzasadnieniem
zawierajagcym opis jej biezacego przeznaczenia, informacje nt. jej stanu prawnego, wartosci ksiggowej
netto 1 brutto skiadany jest do Dyrektora Instytutu.

3. W § 2 okreSlono m.in.,, ze Dyrektor podejmuje decyzje o wszezgciu procedury zbycia
po zasiggnigciu opinii czlonkow dyrekcji. W przypadku pozytywnej decyzji kierowany jest wniosek
do Rady Naukowej o wyrazenie opinii o planowanym rozporzadzeniu nieruchomoscia, a po jej
uzyskaniu kierowane jest stosowne wystgpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dokumentacja
sprawy obejmuje w szczeg6lnosci: aktualny operat szacunkowy, odpis z KW, wypis i wyrys z ewidencji
gruntéw, wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz inne wymagane prawemn
zaswiadczenia,

Nastepnie przygotowywany jest nieograniczony pisemny przetarg na wytypowana nieruchomosé.
Warunki przetargu okresla rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 5.10.1993 r. sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz S$rodkdw trwalych przez przedsiebiorstwa pafistwowe
oraz warunkOw odstgpienia od przetargu (Dz. U.nr 97, poz. 443 z pdZn. zm.). Minimalna cena/cena
wywolawcza ustalana jest przez Dyrektora Instytutu, ktéra jest wypadkowa wyceny rynkowej
powigkszonej o koszty poniesione w trakcie przygotowania nieruchormosci do sprzedazy i jej wartoscig
bilansowg. Instytut nie dokonywal sprzedazy nieruchomo$ci ponizej jej wyceny z operatu
szacunkowego.

W przypadku, gdy na ogloszony przetarg nie wplywajg oferty, lub oferty nie spelniajg wymagan -
zwykle ustalonej ceny minimalnej, to Dyrektor Instytutu powoluje zarzgdzeniem komisje negocjacyjna/
przetargowsg, ktora na podstawie § 29 powyzszego rozporzadzenia przeprowadza postepowanie,
z ktdrego sporzadzany jest protokot. Protokot z negocjacji jest zwykle zatwierdzany przez Dyrektora.

Negatywna decyzja na ktorymkolwiek z ww. etapdw zamyka procedurg zbycia danej nieruchomosci.

7. Dyrektor Instytutu w pismie z 31.07.2018 r. w zakresie procesu sprzedazy nieruchomosci

poinformowat dodatkowo, ze:




1) Instytut:

- stosuje zasadg sprzedazy srodkéw trwalych za ceng wyZszg od oszacowania przez rzeczoznawce
majgtkowego 1 w calodci platng w terminie poprzedzajacym zawarcie umowy przenocszicej
wlasnosé,

- nieruchomo$ci nie stluzace wykonywaniu dzialalno$ci statutowej Instytut oddaje, zgodnie
z przewidzianymi ustawg procedurami, w odplatne uzywanie innym podmiotom, a uzyskane z tego
tytuhu przychody przeznaczone sa na sfinansowanie dziatalnosci podstawowej Instytutu,

2) ..Sprzedaz zbednych nieruchomosci odbywa si¢ w trybie publicznego przetargu na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, w szczegdlnosei art. 17,
oraz aktow prawnych do ktérych przepis ten odsyla, to jest m. in. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 5.101993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaz S$rodkdéw trwatych
przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkéw odstapienia od przetargu. W wigkszosci
przypadkow zbedny majatek znajdowal nabywce dopiero po 3-4 przetargu a sama procedura
sprzedazy zajmowala 2-3 lata. Przy doborze nieruchomosci wytypowanych do sprzedazy, brane jest
pod uwage przede wszystkim uporzadkowanie spraw gospodarczych na danym terenie.
Co w konsekwencji prowadzi do uzyskania $rodkéw na rozwoj i modernizacje bazy naukowo-
badawczej Instytutu.”,

3) w Instytucie wprowadzono zarzadzenia Dyrektora Instytutu dotyczace procesu sprzedazy
nieruchomosci, realizujace obowiazek przewidziany w § 2 ww. rozporzadzenia, ktére wymaga
powotania sposrdd pracownikow sprzedawcy komisji przetargowej; przykladami powolania takich
komisji w 2018 r. sa zarzadzenia:

- nr 12/18 w sprawie powolania komisji przetargowej {(dziatka w Brzeziu),

- nr 17/18 w sprawie powolania komisji przetargowej (kompleksy dzialek w Smardzewic
i Siechnicach},

- nr 20/18 w sprawie powolania komisji negocjacyjnej do spraw ustalenia warunkow sprzedazy
wybranych nieruchomosci polozonych w woj. dolnoslaskim (kompleksy dziatek w Smardzewie

1 Siechnicach).

6. Kontrola ustalila, Ze z uwagi na diugi uptyw czasu (8 lat) wprowadzone w Instytucie zarzadzenie
nr 2/11 z 20.01.2011 r. przywolywalo nieaktualny przepis prawny - uchylony art. 17 ust. 3 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 1. o instytutach badawezych (Dz.U. z 2010 r., Nr 96, poz. 618, z péin.zm)

oraz nieistniejacy juz urzad Ministra Skarbu Panstwa.

IV, Zakres przeprowadzonych przez Instytut sprzedazy nieruchomosci i przeznaczenie

uzyskanych ze sprzedazy §rodkoéw finansowych




Zakres przeprowadzonych przez Instytut sprzedazy nieruchomosci w latach 2016-2018 wraz
z uzasadnieniem
Szezegélowe Przeznaczenie
L Mif&jsc’awoéc'/ Tryb sprzeda?y/ Wplywy ze Uzasadnienie Instytutu sk%adnikj Srodkéw
p- wojewddziwo data sprzedazy sprzedazy - . majatkowe uzyskanych ze
. sprzedazy dzialek .
pow. w ha lub przekazania brutto sprzedanych sprzedazy
nieruchomosci | nieruchomosci
soanag Driatka z czgicia budynku Na rozwo) bazy
1. . 2460 zt | sprzedanego w latach ubieglych - .
rozporzadzenia* korekia bledu z Iat ubiegtvoh badawezej
27/10/2016 oreita blgcl z Tt ubiedly Instytutu
Dziatka poloZzona na terenach Na rozwdj bazy
Przetarg miegjskich, bez mozZliwosei naukowo-
publiczny/ wykorzystania w dziatalnosci badawezej
2. § 29 233 700 zt | rolngj lub statmutowej Instytuty, Instytutu
rozporzadzenia uzasadnienie w pismie do
29/2/2016 MRIRW, zgoda w pi$mie z
27/3/2014
Drziatka polozona na terenach Na rozwdj bazy
Przetarg migjskich, bez mozliwosci naukowo-
publiczny/ wykorzystania w dziatalnosci badawczej
3 §29 153 750 zi | rolnej lub statutowej Instytutu, Instytutu
rozporzadzenia uzasadnienie w pismie do
29272016 MRIRW, zgoda w pismie z
27/3/2014
Drziatka poloZona na terenach Na rozwéj bazy
Przetarg miejskich, bez mozZliwosci naukowo-
publiczny/ wykorzystania w dzialalnosci badawczej
4, § 29 141 450 z1 | rolnej lub statutowej Instytutu, Instytutu
rozporzadzenia uzasadnienie w pismie do
29/2/2016 MRIRW, zgoda w pismie z
27/3/2014
Dziala zabudowana budynkiem Na rozwdj bazy
Odplatne 596 550 2t oczyszczalni §ciekow Gminy naukowo-
5. przekazanie Zabierzdw, uzasadnienie w badawczej
13/09/2016 pismie do MRIRW, zgoda w Instytuty
pi¢mie z 19/5/2016
Tt Na rozwdj bazy
Przctarg . naukowo-_
publiczny/ Lc_>ka1 mte_szkalny w bud}{nku badawczej
6. § 29 95 000 7 w1eloroc‘iznr_mym, . §zc_zego}owe Instytutu
rozporzadzenia uzas_admeme w pismie do
71122016 MRIiRW
. Dziatka zabudowana budynkiem Na rozwdj bazy
SprzedazZ na rzecz . .
wicloletniceo mleszkal_nym - zamles?kaiym naukowo-.
7. najemcy/ ° 3300zl | przez najemcg sz_czegoiowe badawczej
ustawa** uzasadnienie w piSmie znak Instytutu

DNW/28/17

* rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad organizowania
przetargu na sprzedaz Srodkow trwatych przez przedsigbiorstwa panstwowe oraz warunkow odstapienia
od przetargu
** ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o zasadach zbywania mieszkan bedacych wlasnoscia
przedsigbiorstw panstwowych, niektorych spoiek handlowych z udziatem Skarbu Panstwa,
panstwowych 0sdb prawnych oraz niektorych mieszkan bedacych wlasnoscig Skarbu Pahstwa




1. Instytut w latach 2016-2018 sprzedal tgcznie 1,0093 ha nieruchomosci i uzyskal z tego tytulu
kwotg 1.131.210 zl brutto.
Wraz ze sprzedazg lokalu mieszkalnego Instytut uzyskat na faczna kwote 1.226.210 zi

2.1. Sprzedaz dziatki """ o pow. 0,0256 ha polozonej w Grodzcu Slaskim obreb Roztropice,
woj. §laskie, byta poprzedzona pozytywna opinia Rady Naukowej Instytutu zawartg w uchwale 25/186
7 26.03.2014 r. dotyczaca wniosku Dyrektora Instytutu o sprzedaz dziatki.

Dzialka aktem notarialnym z 27.10.2016 r. zostata sprzedana na rzecz

Spotka Jawna z siedzibg w Jasienicy.

2.2. Sprzedaz dzialek: o pow. 0,1599 ha, o pow. 0,0523 oraz 0 pow.
0,0936 ha polozonych w Siechnicach, woj. dolnoslaskie, byla poprzedzona pozytywng opinig Rady
Naukowej Instytutu zawartg w uchwale 4/182 z 27.06.2013 r. dotyczaca wniosku Dyrektora Instytutu
o sprzedaz 95 dzialek o lacznej pow. ok. 11 ha polozonych w Siechnicach, w tym powyzszych dzialek.
Pismem z 20.03.2014 r. Dyrektor Instytutu zwrocil sie do Ministerstwa o wyrazenie zgody
na sprzedaz w drodze przetargu publicznego 30 dzialek potozonych w Siechnicach o lgcznej
pow. 6,7280 ha o wartoéci rynkowej 7.940.500 zl, w pismie zawarto uzasadnienie sprzedaZy.

Pismem =z 27.03.2014 r. Minister bioragc pod wuwage argumenty Kierownictwa Instytutu

oraz opini¢ Rady Naukowe] pozytywnie zaopiniowal zamiar dokonania sprzedazy powyzszych

nieruchomosci, w tym dzialek nr . nr , Al

Dziatki nr , nr oraz . aktami notarialnymi z 29.02.2016 r. zostaly sprzedane
na rzec: . w Siechnicach.

2.3. Umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr o pow. 0,5180 ha polozonej

w Balicach, woj. malopolskie byta poprzedzona pozytywna opinig Rady Naukowe) Instytutu zawartg
w uchwale 4/197 z 17.03.2016 r. dotyczaca wniosku Dyrektora Instytutu o przeniesienie prawa
uzytkowania wieczystego powyzszej dziatki na wlasciciela oczyszezalni Sciekow wraz z infrastrukturg
wzniesiong na dziatce.

Pismem z 17.04.2016 r. Dyrektor Instytutu powiadomil Ministerstwo, nawigzujg do pisma Ministerstwa
z 28.05.2013 r. pozytywnie opiniujacego m.in. sprzedaz dziatki nr , 2¢ Przedsigbiorstwo Ushug
Komunalnych sp. z 0.0. w Zabierzowie wystgpito o do Instytutu z Zgdaniem odplatnego przeniesienia
na jego rzecz prawa wieczystego uzytkowania dziatki na podstawie art. 231 Kodeksu cywilnego
1 Instytut zamierza przeniesé to prawo na Spdtke.

Pismem z 19.05.2016 r. Ministerstwo poinformowato, Ze przyjeto do wiadomo$ci zamiar przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego oraz zwrdcilo uwage na konieczno$¢ korzystnego zabezpieczenia
intereséw jednostki od strony prawnej i finansowej,

Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego dzialki na rzecz Przedsiebiorstwa Ushug Komunalnych

sp. z 0.0. w Zabierzowie nastgpito aktem notarialnym z 13.09.2016 .




2.4. Sprzedaz lokalu mieszkalnego o pow. 46,90 m2 potozonego w Zakrzewie, woj. wieikopolskie,
wraz z udziatem w dziaice nr 11/6 byla poprzedzona pozytywna opinig Rady

Naukowej Instytutu zawartag w uchwale 25/195 z 29,10.2015 r. dotyczaca wniosku Dyrektora Instytutu

o sprzedaz lokalu wraz z przynalezno$ciami.

Pismem z 12.10.2016 r. Dyrektor Instytutu powiadomit Ministerstwo o zamiarze sprzedazy powyzszego

lokalu.

Lokal mieszkalny wraz z udzialem w dzialce zostal sprzedany aktem notarialnym z 7.12.2016 1. na rzecz

osoby fizycznej.

2.5. Sprzedaz budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr "7~ o pow. 0,1599 ha w Kukowie,
woj. warmifisko-mazurskie, na rzecz wieloletniego najemcy poprzedzona byta pozytywna opinig Rady
Naukowej Instytutu zawarta w uchwale 13/203 z 16.03.2017 r. dotyczgca wniosku Dyrektora Instytutu
o sprzedaz budynku.

Pismem z 7.02.2017 r. Dyrektor Instytutu powiadomil Ministerstwo o zamiarze sprzedazy budynku
wraz z dziatka.

Budynek wraz z dziatkg zostat sprzedany aktem notarialnym z 7.06.2017 r. na rzecz osoby fizyczne;.

3. Instytut przeznaczat $rodki finansowe uzyskane ze sprzedaZzy powyzszych nieruchomosci na rozwéj
bazy naukowo-badawczej Instytutu.

Dyrektor Instytutu w pismie z 23.08.2018 r. poinformowal ponadto, ze ,przeznaczenie $rodkow
na rozwoj bazy naukowo-badawczej oznacza, ze sa one przeznaczone do sfinansowania badz
dofinasowania inwestycji 1 zakupdw inwestycyjnych. Pozyskane w drodze sprzedazy zbednych
nieruchomosci Srodki moga zostaé przeznaczone na inwestycje zwigzane z rozwojem bazy naukowo-
badawczej. W praktyce nie mozna okresli¢, Zze $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy konkretnej
nieruchomosdci zostaly przeznaczone na zakup konkretnego srodka trwatego. Skala wydatkdéw Instytutu
majgca na celu ulepszenie bazy naukowo badawczej jest daleko wyzsza niz przychody ze sprzedazy

zbednych skladnikéw majatkn.”.

V. Nieruchomos$ci Instytutu w trakcie procesu sprzedazy oraz nieruchomosci przeznaczone

do sprzedazy

1. Nieruchomosci Instytutu w trakcie procesu sprzedazy

Lokalizacja oraz powierzchnia Planowane Srodki do uzyskania . i
Lp. : .. . Przeznaczenie $rodkow
nieruchomosci - zgodnie z wycena
l. Malopolskie, , dziatka nr 140 688 =zt Na rozwdj bazy naukowo -
badawczej Instytutu.

0,0800 ha

2. Dolnoslaskie, 1 635 400 =zt Na rozwdj bazy naukowo -
Dziatkinr ~~~  oraz "=~ badawczej Instytutu.
9,5800 ha




Dolnoslaskie, ™ , Dziatki nr 2 624 500 =zt Na rozw6j bazy naukowo -
badawczej Instytutu,

2,0525 ha
Slaskie, 1 659 900 z! Na rozwoj bazy naukowo -
Dziatka nr ™~ © 7 oraz czesé dziatki badawczej Instytutu.

' (po podziale ]
6,4652 ha oraz czgsé dziatki ™" 7 7 (po
podziale 7" """ "7 77T ) 22,40 ha

W trakcie procesu sprzedazy sa 4 nieruchomosei Instytutu o tacznej powierzchni 40,59977 ha. Instytut

z  tytulu

sprzedazy powyZszych

nieruchomoscei

planuje, na

podstawie

sporzadzonych

przez rzeczoznawcdw wycen, uzyskac lacznie 6.060.488 zl 1 przeznaczy¢ uzyskane $rodki na rozwoj

i modernizacje bazy naukowo-badawczej.

2. Nieruchomo$ci przeznaczone przez Instytut do sprzedazy

lee} sc?\vosc/ Planowany tryb Planowane Przyczyny i z?.sadnosc Szczegoblowe skladniki majatkowe
Wojewddztwo . przeznaczenia przez )
Lp. . . sprzedazy wplywy ze . . . przeznaczonych do sprzedazy
Powierzchnia . - . Instytut nieruchomosci ) o
nieruchomosci sprzedazy do sprzedazy nieruchomosci
Pisemny przetar Dzialki na terenach
ubliczg p & 26245002z migjskich bez mozliwosci
1. dolnoélaskie P ¥ wycena z dnia prowadzenia uprawy 7 ood
2,0525 ha 10/11/2017 rolnej badz dziatalnogci pod
tatutowe puagwnictwo, cenrum Siechnic wraz
statutowe) z dziatka powstala z dziatki
pod budownictwo mieszkaniowe
Kompleks dziatek o
nieregularnym ksztalcie
przy bykej fermie bydia w
Smardzowie - w czgici
1 635 400 74 zabudowane piyta dz. nr | 1czest
2 dolnoslaskie Pisemny przetarg wyeena z dnia gnojowa oraz byla {w zakreste 5 naj - utrudniona uprawa
' 9 6000 ?1'1 publiczny IVS}:’I I /‘20” infrastrukturg fermy rolna, pozostatosci plyty gnojowej po
’ ‘ (shupy itp.} - praktycznie | bylej fermie bydta - podziale
bez mozliwosci
prowadzenia uprawy
rolnej badz dzialalnogel
statutowej
Slaskic Plsel.nny przetarg Rezerwat przyrody - dziatka “ nicuzytki
6.4657 ha publiczny praktycznie bez
3. : 1 659 900 z1 mozliwosci prowadzenia
Pisemny przetarg . uprawy rolngj badz czgsé dziatki~" "~ T Tt
slasKie . wycena z dnia ) . - . T )
55 40 ha publiczny 15/11/2017 dzialalnosci statutowe;j ) utrudniona uprawa rolna
- ' . ] 140 688 zl budynek mieszkalny - Dziatka na terenach miejskich bez
. Pisemny przetarg . . e e - .
4. malopolskie ubliczn wycena z dnia pustostan - dzialka nr mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej
0,0800 ha P Y 12/12/2017 ' badz dziatalnosci statutowej

1. Instytut planuje sprzedaz powyzszych nieruchomosdct w drodze pisemnego przetargu publicznego

w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad




organizowania przetargu na sprzedaz $rodkéw trwalych przez przedsicbiorstwa pafstwowe

oraz warunkéw odstapienia od przetargu sprzedazy nieruchomosci.

2. W zakresie przyczyn i zasadnosci przeznaczenia powyzszych nieruchomosci do sprzedazy Instytut
wskazal niekorzystne potozenie i ksztalt dzialek powodujace utrudnienia w prowadzenia upraw rolnych

badz dziatalnosci statutowe;.

3. Instytut poinformowal, Ze nieruchomos$ci przeznaczone do sprzedazy s w wickszosci objete
umowami dzierzawy z jednoosobowymi Spotkami kapitalowymi Instytutu lub Spétkom kapitalowym
z ograniczong odpowiedzialnoscig, w ktdrych Instytut posiada udziaty. Niewielka cze¢ nieruchomosci

np. poz. 4 z powyzszej tabeli znajduje si¢ bezposrednio w zarzadzaniu administracyjnym Instytutu.

4. Do przeprowadzenia procedury wyboru ofert na sprzedaz nieruchomosci potozonych
z 17.04.2018 r,

z 17.07.2018 r.

w: Brzeziu, Siechnicach, Smardzewie Dyrektor Instytutu zarzadzeniami Nr
Nr z 4.06.2018 r. powolywal komisje przetargowe. Zarzgdzeniem Nr
Dyrektor Instytutu powotat komisj¢ negocjacyjng do spraw ustalenia warunkow sprzedazy wybranych

nieruchomosci potoZonych w woj. dolnoslgskim dotyczaca nieruchomosci w Smardzewie 1 Siechnicach.

5. Dyrektor Instytutu poinformowal, ze Instytut przeprowadzii przetargi publiczne na sprzedaz
powyzszych nieruchomosci. Do Instytutu nie wplynely oferty przetargowe. 7 przetargéw zostaly
sporzadzone protokoly. W zakresie dziatek nr Oraz polozonych w Smardzowie
zostaly przeprowadzone negocjacje dotyczace ich sprzedazy z potencjalnym nabywca. Protokot
Z negocjacji zawierajagcy oferte nabycia ww. nieruchomoéci zostal przedstawiony Dyrektorowi

Instytutu.
VI. Zakres nieruchomosci zbednych dla dzialalno$ci Instytutu oraz aktualne ich wykorzystanie

1. Nieruchomosci zbedne dla dziatalnosci Instytutu wraz uzasadnieniem nieprzydatnosci

dla dziatalnosci Instytutu

Miejscowos¢/ Szezegélowe skiadniki Szacm’v'ana Ix}formacj a. .d?t' przyczyn ni'e;?rzy datnosci
Lp. | Wojewsdztwo majatkowe zbednych w.artosc o nieruchomosci dla dzialalnosci Instytutu, w tym
Powierzchnia niernchomosci nieruchomosci ewentualn.ych. kosztach [fonoszonych na
w zlotych utrzymasmnie nieruchomosci
Zakrzewo,
1. | Pow- Poznanski, dziatka nr Brak aktualnej | Tereny miejskie - w odlegloéci okoto 100 km od
' | wielkopolskie wyceny najblizszego oddziatu [Z PIB
0,0488 ha
udziat 1/16 w dzialce
5. dolnoélqskigledmme, (}D;?::EXCL tasnodci dz\ivar{?xz “ | Brak aktualnej | Tereny miejsl_de - l?rak_ moZli\'vqéci prowa@zenia
0.0184 1/16 w koméree usytuowanj wyceny uprawy rolnej badz dziatalnosci statutowej IZ PIB
na tej dzialce
Nieznafi ,
3 zachodniopomorskie nieruch_ornoéci gruntowe ; Brak aktualnej Droga dojazdowa do miejscowosci Nieznaf
dz. dz. Nr:« wyceny
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Kotbacz,

obora i nieczynna gorzelnia

Brak aktualnej

Obora z nieczynng gorzelnia - brak mozliwosci

4, | zachodniopomorskie, . . prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
1,0449 ha poloZone na dzialce nr wyeeny statutowej 1Z PIB
Nieznan , . .| Gruzowisko oraz bagienko - brak mozliwosci
. . dziatka nr - Brak aktualnej ) . . .
5. | zachodniopomorskie . . prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
2,7 ha gruzowisko, bagicnko wyeeny statutowej [Z PIB
Nleznan', . Byla rzeznia poloZzona na dz. Brak aktualnej Byl.a fZeziia - obiekt \vy{qczony z BkSPlOﬂtﬂ?_] i - brak
6. | zachodniopomorskie NE o wvcen mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
0,4733 ha vyceny dzialalnosci statutowej [Z PIB
Nieznan , budynki inwentarsko - Brak aktualne: Obickty wylaczone z eksploatacii- brak mozliwosci
7. | zachodniopomorskic | magazynowe na dzialce nr wveen L prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
3,1504 ha ‘ vyeeny statutowej 1Z PIB
Rgbczysko, . dziatka nr zabudowana ;| Brak aktualnej Obiekt wy}gczony z eksplqatac; - br.ak moz’la.w osar
8. | wielkopolskie prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
bud. gospodarczym wyceny .
00,0305 ha ) statutowe] 1Z PIB
Rchzysko, . dzmlka' nr - rola, Brak aktualnej | Utrudniona uprawa rolna - dziatka przy jeziorze -
9. | wiclkopoiskie utrudniona uprawa przy wveen tereny podmokle
0,4794 ha jeziorze yeeny yP
Robezysko, ) - Utrudniona uprawa rolna- tereny podmokte
10. | wielkopolskic dzmikz? nr - rola, Brak aktualnej
’ 2 1681 ha utrudniona uprawa wyceny
. Dziatki zabudowane budynkami po bylej bazie
Pawlowice, ] . .
11 | wiclkopolskic dziatki nr Brak aktualnej | remontowo budowlanej - Obiekty wylaczone z
' 0 2873131:)21 ‘ wyceny eksploatacji- brak mozliwosdci prowadzenia uprawy
’ rolnej bad2 dzialalnosei statutowej 1Z PIB
Pawlowice, Lo .| Obiekt wylaczony z eksploatacji- brak mozliwosci
12. | wielkopolskie By{a masarnia dziatka nr Brf::[-;ﬁktualnej prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
0.0196 ha wyeeny statutowej [Z PIB
Pawlowice, . .| Obiekt wylaczony z eksploatacji- brak mozliwosci
13. | wiclkopolskie Byle magazyny na dziatce nr ?rz::l;::ktualnej prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
0,2121 ha vyeeny statutowej 1Z PIB
Pawlowice, Granicznik (budynki Brak aktualne: Obiekty wytaczone z eksploatacji - brak mozliwosci
14. | wielkopolskie gospodarcze ) poloZone na wvcen ) prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
1,8472 ha dziatce nr yeeny statutowej 17 PIB
Pawlowice, dziatka nr " rola. centrum | Brak aktualne: Dziatka w centrum miejscowosci eksploatacji - brak
15. | wielkopolskie mie'scoi]voéci -~ pod z:abu dowe | wycen YA mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
0,1314 ] P ¢ yeeny dziatalnosei statutowej [Z PIB
Pawlowice, . . | Dziatka w centrum micjscowosci Obiekty wylaczone
16. | wielkopolskie fnzif'{slf:i)ﬁoéci i chaz’a;?(;:? ?rz;kezktuainej z eksploatacii - brak mozliwosci prowadzenia uprawy
0,1189 ha ] P ¢ | wyeeny rolnej bad? dzialalnosci statutowej IZ PIB
Pawlowice, . .1 Dzialka w centruin miejscowosei Obickty wylaczone
17. | wielkopolskie izi?'{slfi?;oéci ) ;ﬂtﬂ;ﬁgg&n gre::l;sktuainej z eksploatacji - brak mozZliwodci prowadzenia
0,13 ha J P ¢ yeeny uprawy rolnej badZ dzialalnoscet statutowej IZ PIB
Pawlowice, . - . | Dziatka w centrum miejscowosci Obickty wylaczone
18. | wielkopolskie gfif't;ti$oéci ) gﬂtﬂﬁ:gg&n Bracl;:ktualnej 7z eksploatacji - brak mozliwosci prowadzenia uprawy
0,0023 ha J P v | yceny rolnej badz dziatalnosci statutowej IZ PIB
19 :\P\ffilc;ol]r(“aw?s’kie dwa zamieszkate lokale Brak aktualnej | Tereny miejskie - w odleglosci okoto 70 km od
' 0.5 9731)}?&1 mieszkalne wyceny najblizszego oddziatu [Z PIB
Zakrzewo, dz. nr ! , , Brak aktualnes Tereny miejskie - w odleglosei okolo 100 km od
20. | wielkopolskie ! tereny wvcen ! najblizszego oddzialu [Z PIB
1,7603 ha ogradkow dziatkowych vyeeny
Zerniki Wielkie, dziatki nr Brak aktualnei Dziatki zabudowane pozostalosciami stodoty, las
21, | dolnoslaskie 9 w tym las oraz dzialka ze . ccen 1| oraz dziaika zakrzaczona z praktycznie nie mozliwa
15,5923 ha spalona stodolg) vyeeny uprawa roing
Zorawina, dziatki nr (tzw. Brak aktualnei Dziatka w centrum miejscowosci Obiekt wylaczony
22. | dolnoslaskie Szoferaj - budynek wveen 1|z eksploatacji - brak mozliwo$ci prowadzenia uprawy
1,2170 ha mieszkalny oraz inwentarski) yeeny rolnej badz dziatalnosci statutowej 1Z PIB
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Lukaszowice,

Lukaszowicach, dz, nr [,

Brak aktualnej

Dziatka w centrum migjscowoséci Obiekty wylaczone

23. | dolnoslaskie z eksploatacji - brak mozliwosci prowadzenia uprawy
0,6606 ha wyeeny rolnej badz dzialalnosci statutowej [Z PIB
- Byla ferma bydia w Byla ferma bydia - w trakcie rozbidrki budynkéw -
Krajkéw, = dz N Brak aktualnej | Obickty wyt ksploatacji - brak mozliwosci
24. | dolnoglaskie | ... ... dz. Nr: rak aktualnej iekty wylaczone z eksploatacji - brak mozliwosc
wyceny prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
13,6242 ha \
] statutowe] [Z PIB
Pozostalosci po bylej fermie bydia - Obiekty
25 Rzeplin, dolnoslgskie deyla ferma bydla w Brak aktualnej | wylaczone z eksploatacii - brak mozliwoéci
" 11,1363 ha - wyceny prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
statutowej IZ PIB
dz. Nr {po podziale
sy, j (po podziale
) } (po podziale
Siechnice, ), } (po podz_lale 2 624 500 zi Dziatki na tercnach miejskich bez mozliwosci
26. | dolnoslaskie : (po p'odzzale wycena z dnia | prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
2,0525 ha ) pod budownictwo, -1 10/115017 | statutowej IZ PIB
centrum Siechnic wraz z
dziatka 3 powstalg z
dzialki ; pod
budownictwo mieszkaniowe
Siechnice, dziatka nr !pod Brak aktualnei Dziatka na terenach miejskich bez mozliwosci
27. | dolnoslaskie budownictwo, centrum ) prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
0,0754 ha Siechnic wyeeny statutowe) {Z PIB
Dziatka na terenach miejskich bez mozliwosei
Siechnice, dziatka nr od . rowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
28. | dolnoslaskie budownictwo, centr}:un Brak aktualnej Starutowcj IZ PIB
0,0715 ha Siechnic wyeeny
Siechnice, dziatka nr pod Brak aktualnei Dziatka na terenach miejskich bez mozliwosci
29. | dolnoélaskie budownictwo, centrum 1 prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
0,0574 ha Siechnic wyeeny statutowej IZ PIB
Siechnice, dziatkanr =77 pod Brak aktualnei Dziatka na terenach miejskich bez mozliwosci
30. | dolnodlgskie budownictwo, centrum J prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
0,1668 ha Siechnic wyeeny statutowej IZ PIB
Siechnice, dzialki | pod Brak aktualnei Dzialka na terenach miegjskich bez mozliwosci
31. | deolno$lgskie budownictwo, centrum ] prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
0,1259 ha Siechnic wyeeny statutowej 1Z PIB
Siechnice, dzialki nr pod Brak aktualne: Dziatki na terenach migjskich bez mozliwogci
32. | dolnoslaskie budownictwo, centrum J prowadzenia uprawy rolnej badZ dzialalnosci
0,1625 ha Siechnic wyceny statutowej 1Z PIB
Siechnice, dziatki nr ' | Brak aktualnei Dziatki na terenach miejskich bez mozliwosci
33. | dolnoslaskie 777 77 pod budownictwo, 1 prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
2,1038 ha centrum Siechnic wyeeny statutowej 1Z PIB
Siechnice, dziatkinr = 7 pod Brak akiualnei Dziatki na terenach miejskich bez mozliwosci
34. | dolnoélgskie budownictwo, centrum wveen 1 prowadzenia uprawy rolnej badZ dzialalnosci
3,6102 ha Siechnic vyceny statutowej I1Z PIB
3s. g;;iit?{::]ﬁ: Dziatka nr 100 tereny Brak aktualnej | Tereny zalewpwo bez moiliwosci prowadgenia
3.3350 ha zalewowe wyceny uprawy rolnej badz dziatalnosci statutowej [Z PIB
Blizas}owige, dziatka po bylej fermie w Brak aktualnej POZ.O.Stah?S'(.:i budynké“f gospodarczy Ch. R bez'
36. | doinoslaskie Blizanowicach nr ~~ "~ cen mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
4,6125 ha i wyceny dziatalnosci statutowej IZ PIB
Bliza:}owic'e, dzialka nr 2 budynkiem | Brak aktualne; Dziatka na 'terenach miejskjch b‘ez rpoiliwgé‘ci
37. | dolnoslaskie . prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
0,028 ha mieszkalnym wyeeny statutowej IZ PIB
Blizanowice, budynki gospodarcze Brak aktualnei Dziatki na terenach miejskich bez mozliwosci
38. | dolnodlaskie potoZzone na dziatkach or ] prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
0,6092 ha e wyeeny statutowej IZ PIB
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Blizanowice,

Dziatki na terenach miejskich bez mozliwosci

39. | dolnoslaskie f:}:rikizl;;lone sakizaczone aritgkma]nej prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnodei
0,888 ha Y ’ yeeny statutowej IZ PIB
Boguslawice, Byla owczarnla w .| Dziatki na terenach migjskich bez mozliwosci
o Boguslawicach, dzialki nir: Brak aktualnej . . s .-
40. | dolnoslaskie wyeen prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
3,2044 ha yeeny statutowej 1Z PIB
dz. Nr iczesé Kompleks dziatek o nieregularnym ksztalcie przy
Smardzéw, ( zakresie 8 ha) - 1 635 400 2 bylej fermie bydia w S.mardzowm - W czgci
R utrudniona uprawa rolna, . zabudowane plyta gnojowa oraz byta infrastrukturg
41. | dolnoslaskie . L wycena z dnia \ . e
9.6000 ha pozosta_kosm plyty gnojowej 15/11/2017 fermy (slupy itp.} - praktyqzme bez .mozhwo.sm
’ po bytej fermie bydta - prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnoéci
podziale "~ "7 statutowej IZ P1B
Smardzow, czesé dziatkinr ~ 77 Brak aktualnei
42. | dolnoslaskie (podmokia - utrudniona : cen Hame] Tereny podmokle przy lesie, utrudniona uprawa rolna
12,5000 ha uprawa rolna) wyceny
Zacharzyce, byla owczarnia w Brak aktualnei Pozostatoéei budynkdw gospodarczych - bez
43. | dolnoslaskie Zacharzycach dzialka nr wveen J | mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
2,0500 ha vyceny dziatalnodci statutowej 17 PIB
Zern1l€1 Wr_ociawskle, dziatka nr - utrudniona Brak aktualnej | Dziatka miedzy terenami komercyjnymi
44. | dolnoslaskie uprawa rolna, przy terenach . .
,0047 ha PKP wyceny (prywatnymi} z utrudniona uprawa rolna
Zerniki Wroclawskie, | dziatka nr *~~ " utrudniona Brak aktualne; Dzialka przy terenach PKP - dziatka o nieregularnym
45. | dolnoslaskie uprawa rolna, przy terenach wveen 3| ksztaleie - praktycznie bez mozliwosci prowadzenia
4,4040 ha PKP vyeeny uprawy roinej badz dziatalnodci statutowej [Z PIB
Karwiany- Dziatka o nieregularmym ksztalcie - praktycznie bez
Komorowice, dziatka nr laki tereny | Brak aktualnej aika o niereg i pragtycs )
46. \ . mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
dolnoslgskie zakrzaczone wyceny . o .
dziatalnosci statutowej [Z PIB
48670 ha
Karwiany- . . . .
Komorowice, dzialka nr utrudniona Brak akiualnej D21.a}_ka ° r}1eregu1amyr-n ksztalcie - prsztyc?me bez
47, 1 P mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz
dolnoslaskie uprawa , nieuzytki wyceny ) . .
dziatalnosci statutowej [Z PIB
2,0096 ha
Qrod'zmc Slaski, dzialka nr Brak aktualnej Rezerwat p.rzyrody - praktyczm? be; mozll'w_osm
48. | slaskie wveen prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
0,1372 ha yeeny statutowej 1Z P1B
Grodziec Slaski, . Rezerwat przyrody - praktycznie bez mozliwodci
s dziatka nr . g . .
49, | slgskie s prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnodci
nicuzytki :
6,4652 ha' 1 659 900 71 statutowej 1Z PIB
Grodziec Slaski, czesc dziatki =77 7 {po wycena 7 dnia Rezerwat przyrody - praktycznie bez mozliwoéci
50. | slaskie podziale | ) I‘g’l 1/2017 prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosei
22,40 ha utrudniona uprawa rolna statutowej IZ PIB
51 grgggz;ec Slaski, budynek inwentarski na Brak aktualnej | Rezerwat przyrody -bez mozliwosci prowadzenia
' 0 ql 326 dzialce ! wyceny uprawy rolnej badZ dzialalnosci statutowej 1Z PIB
Zablerzow., \ C Brak aktualne; | Tereny oérodka jezdzieckiego wraz terenami
52. | matopolskie Tereny osrodka jezdzieckiego Ve mieiskimi
18,3923 ha yeeny !
Aleksaﬂdr(l)wme, budynek mleszka_lny ) Brak aktualnej | Obiekt wylaczony z eksploatacji - poza obrgbem 1Z
53. | malopolskie pustostan - poloZzony na cen PIR
0,1884 dziatce nr wyeeny
. . . 140 688 21 . Dzialka na terenach miejskich bez mozZliwosci
54 Brzezie, malopolskie | budynek mieszkalny - wycena Z dnia prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
*1 0,0800 ha pustostan - dziatkanr” ~7 7§ 12/12/2017 .
statutowej [Z PIB
Szczyghce‘, dziatka nr (podmokte Brak aktualnej Laki oraz fereny podmokle. bez fﬂOZ‘IIWOSCI' .
55. | malopolskie faki) cen prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosei
10,7000 ha 4 wyeeny statutowey 1Z PIB
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Szczyglice, taki oraz tereny podmokie bez mozliwosci

matopolskic {dzl:?)ika ar (podmokte Brzll;zllktualnej prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci
3,8300 ha & wyeeny statutowej 17 PIB
. . . | Laki oraz tereny podmokle bez mozliwosci
Balice, matopolskie . Brak aktualnej . . . . .
10.6500 ha dz. or (podmokie {aki) cen prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
’ wyeeny statutowej [Z PIB
Balice, matopolskie dziatka nr {podmokie Brak aktualnej Laki oraz tereny podmokle' bez {-nozlixwosc% .
0.7505 ha Iaki) cen prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnoéci
’ 2 wyeeny statutowej IZ PIB
Biclanka Pozostalosci przy bylej owczami - bez mozliwosci
gy Tereny zakrzaczone dziatka Brak aktualnej | prowadzenia uprawy rolnej badz dzialalnosci
matopolskie A . R
nr i wyceny statutowej IZ PIB - okoto 50 km od najblizszej bazy
0,2626 ha 17 PIB

1. Wedhlug informacji Instytutu zbgdnych dla dzialalno$ci jednostki jest lacznie 186,0743 ha

nieruchomasei,

Jako gléwne przyczyny nieprzydatnosci nieruchomodci dla dzialalnoéei rolniczej oraz statutowej

na powyzszych nieruchomosciach Instytut wskazat:

- potozenie dziatek na terenach, ktérych uksztaltowanie utrudnia Iub uniemozliwia prowadzenie
uprawy rolnej, w przypadku 14 dziatek (w tym 4 dzialek na terenie rezerwatu przyrody, 4 dziatek
na terenach Iak i podmoktych, 2 dziatek o nieregularnym ksztalcie) o tacznej pow. okolo 80 ha,

- polozenie dzialek przy pozostalosciach budynkéw gospodarczych, obiektach wylaczonych
z cksploatacji bez mozliwosci prowadzenia uprawy rolnej badz dziatalnosci statutowej Instytutu,
przypadku 16 dziatek o lacznej pow. okoto 67 ha,

- polozenie dzialek na terenach miejskich bez mozliwoéci prowadzenia uprawy rolnej badz
dzialalnosci statutowej Instytutu (w tym na terenie PKP, pomiedzy terenami komercyjnymi,
na ternach o$rodka jezdzieckiego), w przypadku 27 dzialek o tacznej pow. okolo 42 ha,

- polozenie dzialek w znacznej odleglosci od najblizszego oddziatu Instytutu (50-100 km),
w przypadku 4 dziatek o tacznej pow. okolo 2,5 ha,

- dzialke stanowiaca droge dojazdowy do miejscowosci Nieznafi o pow. 24 a.

2. Nieruchomosci nieprzydatne dla dzialalno$ci rolniczej oraz statutowej Instytutu stanowia okoto

1,23% wszystkich posiadanych przez Instytut nieruchomodci (15 259,1447 ha).

3. Instytut nie posiada informacji o kosztach ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci nieprzydatnych

dla dziatalnosci rolniczej oraz statutowe;j.

4. W przypadku 5 nieruchomosci zostaly sporzgdzone wyceny wartoéci nieruchomosci,

s3 to nieruchomosci, w stosunku do ktérych prowadzony jest proces sprzedazy przez Instytut.

5. W uchwale 10/25 Rady Naukowej Instytutu podjetej w Balicach na 205 posiedzeniu 28.09.2018 r.
Rada Naukowa pozytywnie zaopiniowala wniosek Dyrektora Instytutu w sprawie sprzedazy
nieruchomosei zbgdnych w drodze przetargu publicznego. Wykaz 59 nieruchomosci zbednych

do sprzedazy stanowi zatgcznik do uchwaty.
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6. Rada Naukowa Instytutu podjgta na 208 posiedzenin 22.03.2018 r. uchwaty: . ,

w ktorych pozytywnie zaopiniowala wniosek Dyrektora instytutu w sprawie sprzedazy w trybie

przetargu publicznego prawa wieczystego nieruchomos$ci gruntowych polozonych w: Zakrzewie

gm. Dopiewo o pow. 0,4088 ha, Siechnicach o pow. 0,0184 ha, Nieznaniu o pow. 6,56 ha.

2. Aktualne wykorzystanie nieruchomosci zbednych dla dziatalnosei Instytutu, w tym przeznaczonych

do sprzedazy

Miejscowosé/Wojewddztwo

Informacja o aktualnym wykorzystaniu

Lp. Powierzehnia w ha nieruchomosci
1. Zakrzewo, pow. Poznafiski, wielkopolskic - Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
0,0488 ha
2. ~ ' Siechnice, dolnoélgskie - 0,0184 Nieuzytki - nic wykorzystywane rolniczo
3. qugzz.n:;/sl ;ﬂ-cggimopomorskle - Droga dojazdowa do miejscowosci Nieznan
4. | Kolbacz, zachodniopomorskie, 1,0449 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
5. | Nieznad , zachodniopomorskie - 2,7 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
6. | Nieznafl , zachodniopomorskie - 0,4733 ha Obickty wylaczone z eksploatacji - puste
7. | Nieznafi , zachodniopomorskic - 3,1504 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
8. | Robezysko, wielkopolskie 0,0305 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
9. | Robezysko, wielkopolskie 0,4794 ha Utrudniona uprawa rolna - dzialka przy jeziorze -
tereny podmokle
10. | Robezysko, wielkopolskie 2,1681 ha Utrudniona uprawa rolna- tereny podmokle
11, | Pawlowice, wielkopolskie - 0,2879 ha Obiekty wylgczone z eksploatacji - puste
12, | Pawlowice, wielkopolskie 0,0196 ha Obickty wylaczone z eksploatacji - puste
13. | Pawlowice, wielkopoiskie 0,2121 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
14. | Pawlowice, wiclkopolskie 1,8472 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
15. | Pawlowice, wiclkopolskie 0,1314 W czesei nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
16. | Pawlowice, wielkopolskie 0,1189 ha W czesci nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
17. | Pawlowice, wielkopolskie 0,13 ha W czesci nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
18. | Pawlowice, wielkopolskie 0,0023 ha W czescl nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
19. i Wroniawy, wielkopolskie 0,5079 ha Lokale mieszkalne
20. | Zakrzewo, wielkopolskie 1,7603 ha W czesel nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
21. | Zerniki Wielkie, dolnoslaskie 15,5923 ha W czglci nicuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
22, | Zérawina, dolnoslaskie 1,2170 ha W czgsci nieuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
23. | Lukaszowice, dolnoélaskie 0,6606 ha W czgdei nicuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
24. | Krajkéw, dolnoslaskie 13,6242 ha W czeéci nieuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
25. | Reeplin, dolnoglaskic 11,1363 ha W czesci nieuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
26. | Siechnice, dolnodlaskie 2,0525 ha Nicuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
27. | Siechnice, dolno$laskic 0,0754 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
28. | Siechnice, dolnoélgskie 0,0715 ha Nieuzytki -~ nic wykorzystywane rolniczo
29, | Siechnice, dolnoslaskie 0,0574 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
30. (S)lfglﬁlgliz dolnoslaskic Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
31. | Siechnice, dolno$lgskie 0,1239 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
32. | Siechnice, dolnoslaskie 0,1625 ha Nieguzytki - nie wykorzystywane rolniczo
33, | Siechnice, dolno§lgskie 2,1038 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
34. | Siechnice, dolno$laskie 3,6102 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
35. | Blizanowice, dolnoslgskie 3,3350 ha Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo
36. | Blizanowice, dolnoglaskic 4,6125 ha W ezgsci nieuzytki oraz pustostany - nie

wykorzystywane rolniczo
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37.

Blizanowice, dolnoslaskie 0,028 ha

Nieuzytki - nic wykorzystywane rolniczo

38.

Blizanowice, dolnoslaskie 0,6092 ha

Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo

39.

Blizanowice, dolno$laskie 0,388 ha

Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo

40.

Bogustawice, dolnoslaskie 3,2044 ha

Nieuzytki - nie wykorzystywane rolniczo

W czeset nieuzytki oraz pustostany - nie

41. | Smardzéw, dolnoslaskie 9,6000 ha :
wykorzystywane rolniczo
42. | Smardzéw, dolnoélygskie 12,5000 ha W czescei nieuzytki w czedei wykorzystywane rolniczo
43. | Zacharzyce, dolnoslaskie 2,0500 ha W czgsci nieuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
44. | Zemiki Wroclawskie, dolnoslaskie 1,0047 ha W ezgdel nieuzytki w czgscl wykorzystywane rolniczo
45. | Zerniki Wroclawskie, dolno§laskie 4,4040 ha W czgéci nieuzytki w czgici wykorzystywane rolniczo
46, | Karwiany-Komorowice, dolnoslaskie 4,8670 ha W czesel nieuzytki w czgsci wykorzystywane rolniczo
47. | Karwiany-Komorowice, dolnoslaskie 2,0096 ha W czedei nieuzytki w czedel wykorzystywane rolniczo
48. | Grodziec Slaski, §laskie 0,1372 ha W czesei nieuzytki- nie wykorzystywane rolniczo
49. | Grodziec Slaski, §lgskie 6,4652 ha W czgbel nieuzytki w czgdcl wykorzystywane rolniczo
50. | Grodziec Slgski, $lyskie 22,40 ha W czedcel nieuZzytki w czesei wykorzystywane rolniczo
51. | Grodziec $laski, $laskie0, 1326 W czedel nieuzytki oraz pustostany - nie
wykorzystywane rolniczo
52. | Zabierzéw, matopolskic 18,3923 ha W ezesei nieu.iytki w czgécl wykorzystywane rolniczo
oraz komercyjnie
53. | Aleksandrowice, matopolskie 0,1884 Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
54. | Brzezie, malopolskie 0,0800 ha Obiekty wylaczone z eksploatacji - puste
55, | Szczyglice, matopolskie 10,7000 ha W czedei nienzytki w czedei wykorzystywane rolniczo
56. | Szczyglice, malopolskie 3,8300 ha W czedel nieuzytki w czescl wykorzystywane rolniczo
57. | Balice, matopolskie 10,6500 ha W czgdei nieuzytki w czgdel wykorzystywane rolniczo
58. | Balice, malopolskie 0,7503 ha W czedel nieuzytki w czgici wykorzystywane rolniczo
59. | Bielanka, malopolskie 0,2626 ha Nieuzytki nie wykorzystywane rolniczo

VII. Wystapienia Instytutu do MRiRW w zakresie nieruchomosci zbednych dla dzialaIno$ci

Instytutu, planowanych sprzedazach nieruchomosci oraz odpowiedzi MRiRW w tym zakresie

1.I. W pismie z 28.07.2017 r. Dyrektor Instytutu poinformowal Ministerstwo, Ze w wyniku
przeprowadzonego przegladu i weryfikacji wykorzystania nieruchomos$ci gruntowych stwierdzono,
z¢ na 15.263 ha wchodzaeych w sktad zasobu Instytutu blisko 1.300 ha stanowig grunty zabudowane,
zakrzaczone lub niewykorzystywane rolniczo z uwagi na niekorzystne polozenie. Po szczegolowej
analizie wyodrebniono ok. 187 ha sg,,zbgdne dla dzialalnosci naukowo-badawczej Instytutu a ich dalsze
utrzymywanie nie ma zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Grunty zbgdne to w przewazajgcej czesci
nieruchomosci zabudowane pozostatosciami bylych ferm, budynkéw gospodarczych, ktére obecnie nie
mogg by¢ wykorzystane w dziatalnosci statutowej Instytutu, a ich dzierzawcy (spétki z udziatem
kapitalu Instytutu) prosza o ich wylaczenie z uméw dzierzawy. Cz¢$é gruntéw stanowig réwniez
nieruchomodci zakrzaczone, zadrzewione, potozone w bliskosci terendéw mieszkalnych, drogi, place,
tereny zalewowe, nieuzytki rolne, ktdrych upraw ze wzgledu na potozenie jest nieoplacalna...Grunty
znajdujg si¢ w rdznych rejonach Polski w okoto 80 lokalizacjach. Zbedne nieruchomosci stanowig
zaledwie 1,2% wszystkich gruntéw Instytutu.

W zwigzku z powyzszym Instytut chce podjaé dzialania zmierzajace do ich sprzedazy

w drodze przetargu publicznego, a uzyskane srodki przeznaczy¢ na rozwoj bazy naukowo-badaweze].
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Instytut zwroécil sig do Ministerstwa o przekazanie informacji, czy uzyskane w ubieglych latach zgody
Ministra na sprzedaz nadal obowigzuja, czy proces sprzedazy nalezy rozpoczaé od poczgtku, uzyskujac

pozytywng opini¢ Rady Naukowe Instytutu a nastepnie sktadajac odpowiedni wniosek do Ministra.

2. W odpowiedzi Ministerstwa z 19.09.2017 r. zostalo zawarte m.in., Ze planujgc proces sprzedazy
nieruchomoéci konieczne jest uzyskanie w pierwszej kolejnosci opinii Rady Naukowej Instytutu,
a nastgpnie wystgpienie z wnioskiem do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody

na sprzedaz wraz z aktualng wyceng rzeczoznawcy.

2. Dyrektor Instytutu pismem z 29.11.2017 r. powiadomil Ministerstwo o zamiarze sprzedaZy prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr o pow. 8 ardw zabudowane] budynkiem mieszkalnym
potozonej w Brzeziu, gmina Zabierzow, woj. matopolskie, wycenionej na 140.688 zt, z uwagi gléwnie
na nieprzydatnosc oraz koszty dalszego utrzymywania.

W odpowiedzi z 13.03.2018 r. Ministerstwo uznato, Ze przedstawione w uzasadnieniu zamiaru
sprzedazy argumenty sa zasadne i dalsze utrzymywanie nie znajduje przestanek ekonomicznych,
jednocze$nie zwracajac uwage, na konieczno$¢ korzystnege zabezpieczenia w umowie intereséw
jednostki od strony prawnej 1 finansowej.

Nieruchomos¢ w trakcie procesu sprzedazy.

3. Dyrektor Instytutu pismami z 4.12.2017 r., 1.02.2018 r. oraz 24.07.2018 r. zglaszal do Ministerstwa:

1) zamiar sprzedazy dzialek gruntowych nr o pow. 10,65 ha oraz nr 0 pow, ha
potozonych w Balicach, gmina Zabierzow, powiat krakowski, w drodze 1 przetargu, wycenionych
lycznie na 8.453 471 =z,

2} zamiar sprzedazy dziatek gruntowych: nr o pow. 3,83 ha, wycenionej na kwote 2.719.300 zt
oraz nr " o pow, 10,70 ha, wyceniongj na 7.681.530 z} polozonych w Szczyglicach, gmina
Zabierzow, powiat krakowski.

W uzasadnieniu koniecznosci sprzedazy wskazano m.in., ze grunty sa zbedne dla Instytutu, gtéwnie
ze wzglgdu na potozenie poza glownym kompleksem pdl Instytutu i stanowig taki o niewielkiej wartodci
rolniczej ze wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych i tereny zalewowe, a w planie
zagospodarowania przestrzennego sg polozone na terenach infrastruktury technicznej i zabudowy
ushugowej. Natomiast potozenie dziatek blisko autostrady A4 i lotniska Balice sprawia, Ze tereny moga
by¢ atrakecyjne dla inwestordw. Uzyskane érodki finansowe przeznaczone zostana na dalszy rozwoj bazy
naukowo-badawczej 1 doswiadczalnej.

W odpowiedzi pismem z 8.10.2018 r. Ministerstwo poinformowato, Ze z uwagi na wartoéé

nieruchomosci przekraczajaca 5 mln zk Instytut, zgodnie z ustawy o zasadach zarzadzania mieniem

panstwowym zobowigzany jest uzyskal zgode Prezesa Prokuratorii Generalnej RP na dokonanie
czynnos$ci prawne] w zakresie rozporzadzania sktadnikami aktywow trwalych oraz zwrocito uwage
na konieczno$¢ korzystnego zabezpieczenia intereséw Instytutu w umowie od strony prawnej

i finansowej.
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4. Dyrektor Instytutu pismami z 17.01.2018 r. poinformowal Ministerstwa o przygotowaniu
do sprzedazy pierwszej partii nieruchomogci potozonych na terenie woj. dolnoslaskiego, ktore od lat nie
sg w petni uzytkowane roiniczo natomiast zabudowania wymagaja okresowych prac zabezpieczajacych
przed dewastacja. Instytut w wyniku okresowego przegladu majatku juz wiele lat temu zakwalifikowat
powyzsze nieruchomosci jako zbgdne z punktu widzenia produkeyjnego oraz naukowo-badawczego
i podejmowat proby sprzedazy organizujgc kilkakrotnie przetargi. Nieruchomosci zostaly pozytywnie
zaopiniowane do sprzedazy przez Rade Naukowg Instytutu 28.09.2017 r. Srodki finansowe uzyskane
ze sprzedazy zbednych nieruchomosci zostana wykorzystane na rozwdj bazy naukowo-badawcze;,

zwlaszcza majgc na uwadze powstanie Polskiej Genomiki, w ktérej Instytut bedzie uczestniczy!.

4.1. Dziatki nr o tgcznej pow. 2,0525 ha
polozonych w Siechnicach, woj. dolnoslaskie, wycenione lacznie na 2.624.500 zi. W uzasadnieniu
wskazano na brak mozliwosci wykorzystania w produkcji rolnej z uwagi na polozenie na terenach
miejskich oraz nieprzydatnosé¢ dla dziatalnosci naukowo-badawczej okolicznych zakladdw
doswiadczalnych. W planie zagospodarowania przestrzennego tereny dziatek przeznaczono pod

zabudowg mieszkalng i drogi dojazdowe.

4.2. Dzialki nr 0 lgcznej pow. 8,5737 ha polozonych w Smardzewie, woj.
dolnoslgskie, wycenione tacznie na 1.635.400 zt. W nzasadnieniu wskazano na ograniczone mozliwosci
wykorzystania w produkeji rolnej z uwagi na kosztochtonnoé¢ oraz nieprzydatno$¢ dla dziatalnosci
naukowo-badawczej okolicznych zakladdéw doswiadczalnych. W studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego tereny okreslono jako strefa aktywnosci gospodarczej oraz tereny
lesne i zadrzewione. Przez dziatki przebiega linia energetyczna oraz 2 gazociagi, co w znacznym stopniu
utrudnia uprawg roina oraz warunki swobodnego jej zagospodarowania, na dziatkach znajduja sie

pozostatosci po fermie bydta.

4.3, Dzialki or o0 gcznej pow. 13,6242 ha potozonych
w obregbie Krajkowa, “ioj. dolnoslaskie, wycenione tacznie na 2.829.40 zt (warto$¢ gruntéw
2.456.300 zl, warto$¢ budynkéw i budowli 373.100 zI). W uzasadnieniu wskazano na ograniczone
mozliwosci wykorzystania w produkeji rolnej z uwagi na kosztochtonno$¢ oraz nieprzydatnosé
dla dziatalnosci naukowo-badawczej okolicznych zakladdéw doSwiadczalnych. W studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego tereny te, w tym obszar po bylej fermie
bydla okreslono jako strefa rozwoju o funkcji zabudowy mieszkalnej, produkcyjnej, ustugowej

oraz tereny rolne.

5. Dyrektor Instytutu pismem z 7.02.2017 r. zglosit do Ministerstwa zamiar sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego dziatki nr o pow. 0,1559 ha zabudowanej budynkami mieszkalnymi

i gospodarczymi w Kukowie, gmina Olecko, na rzecz wieloletniego najemcy. Warto$é nieruchomosci
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wynosila 66.000 zl. W uzasadnieniu sprzedazy wskazano, ze majatek jest zbedny dla Instytutu,

a sprzedaz ma charakter porzadkujgcy.

6. Dyrektor Instytutu pismem z 12.01.2016 r. powiadomil Ministerstwo o zamiarze sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego zabudowanej nieruchomosci skladajacej si¢ z dzialek nr

o lacznej pow. 0,2879 ha, wycenionej na 376,128 zi, polozonej w Pawlowicach, powiat leszczyniski,
woj. wielkopolskie. W uzasadnieniu sprzedazy wskazano na brak mozliwo$ci wykorzystania dziatek
pod jakakolwick dzialalno$c statutows oraz rolniczg. Dziatki zabudowane sg budynkami magazynowo
socjalnymi o pow. uzytkowej 1.443,62 m? Obie dziatki polozone sg poza zwarta zabudowa
Gospodarstwa Pawlowice, wechodzacego w skiad Zaktadu Doswiadezalnego w Pawtowicach. Budynki
sg wylaczone z uzytkowania 1 nieprzydatne, Sprzedaz pozytywnie zaopiniowala Rada Naukowa,

a uzyskane $rodki bedg przeznaczone na rozwoj i modernizacje bazy naukowo-badawczej Instytutu.

Pismem z 27.01.2016 r. Ministerstwo podziekowalo za zgloszenie zamiaru sprzedazy, zwrécilo uwage
na konieczno$¢ korzystnego zabezpieczenia intereséw Instytutu w umowie od strony prawnej
1 finansowej oraz przeznaczenie $rodkéw finansowych uzyskanych ze sprzedazy na inwestowanie

w rozw0j bazy naukowo-badawcze, w szczegdlnosci zwigkszajacej innowacyjnosc i konkurencyjnosc.

VII. Zawieranie przez Instytut uméw cywilnoprawnych oraz wprowadzone w Instytucie zasady

zawierania umdw i wynagradzania w ramach zawartych uméw

1. W Instytucie obowiazuje zarzadzenie nr 10/10 z dnia 19 marca 2010 r. w sprawie wprowadzenia
rejestru umow oraz wzoroéw umoéw, wprowadzone na podstawie § 11 ust. 2 Statutu Instytutu.
Zarzadzenie zostalo zmienione zarzadzeniem nr 2/17 Dyrektora Instytutu w sprawie wprowadzenia
nowych wzoréw umowy zlecenia, aneksu do niej, umowy o dzielo, rachunku oraz zmiany zarzadzenia
nr 10/10z 19.03.2010 r.

Zarzgdzenie okresla proces zawierania i rejestrowania uméw w Instytucie oraz wprowadza wzor umowy
o dzielo, umowy zlecenia, wzory aneksdw do tych umdw, formularz rachunku pozwalajacego
na rozliczenie wykonania powyzszych umdw oraz wzdr ewidencji godzin wykonania umowy zlecenia
Jjako zatgcznik do rachunku.

W Instytucie prowadzony byl elektroniczny rejestr zawieranych umédw zlecen oraz umoéw o dzieto.

2. W wyniku analizy regulacji ww. zarzadzenia zostalo stwierdzone, Ze zawierajg m.in. nastepujace

postanowienia;

1) obowigzek rejestracji wszystkich umow, ktorych strong jest Instytut, rejestr uméw obejmuje
ewidencje oraz zbidr umow,

2) ewidencja umow zawiera rubryki: numer umowy, data zawarcia umowy, oznaczenie stron unmowy,
oznaczenie przedmiotu umowy, wskazanie pracownika odpowiedzialnego, uwagi np. adnotacje

o zmianach umowy, wskazanie okresu umowy,
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3) umowy zlecenia i o dzielo sporzadzone wg okre$lonych w zarzadzeniu wzorow nie wymagajg
parafowania przez radce prawnego,
4) rejestr umoéw zlecenia 1 o dzielo z osobg fizyczng nieprowadzaca dzialalno$ci gospodarczej

prowadzony jest w Dziale Finansowo-Ksiegowym.,

W zarzadzeniu nie zostal okreslony obowiazek zloZenia pisemnego wniosku wraz z uzasadnieniem
w przypadku koniecznosci zawarcie umowy zlecenia lub umowy o dzieto. Dyrektor Instytutu wyjaénit
w pismie z 31.07.2018 r., ze ,zawarcie umowy poprzedzone jest wystapieniem do Dyrektora
z wnioskiem zawierajacym uzasadnienie zawarcia danej umowy. Obowigzujgce w Instytucie regulacje
wewnetrzne nie zawierajg postanowien w tym zakresie, jednak utarta praktyka wymaga wystapienia

do Dyrektora i przedstawienie mu sprawy, tak aby mogt podjac decyzje w zakresie™.

3.1. W wyniku analizy regulacji okreslonych we wzorze umowy zlecenia (zalacznik do zarzadzenia)

zostalo stwierdzone, Ze zawieraja m.in. postanowienia dotyczace:

1) posiadania kwalifikacji przez wykonawce oraz nalezytej starannoéci przy wykonaniu obowigzkow
wynikajacych z umowy,

2) wyznaczenia osoby do odbioru przedmiotu umowy,

3) potwierdzenia czasu wykonania prac ewidencja godzin wykonania umowy zlecenia (wzor),

4) okreslenia przez zleceniobiorce ilogei godzin $wiadczenia ushug w trakcie obowigzywania umowy,

5) platnosci wynagrodzenia po przedloZeniu rachunku przez zleceniobiorce wraz z zatwierdzong
ewidencjg godzin wykonania umowy zlecenia,

6) o$wiadczenia, ze sposdb wykonywania umowy przez zleceniobiorce nie podlega nadzorowi
zleceniodawcy,

7) oswiadczenia, Ze zamiarem stron nie jest zawarcie UmMowy 0 prace w rozumieniu przepisow prawa
pracy,

8) sytuacji, ze w przypadku wystapienia szkody po stronie zleceniodawcy wynikajacej z realizacji
umowy zleceniobiorca odpowiada na podstawie art. 471 i nast. Kodeksu cywilnego,

9) zleceniobiorca nie moze powierzy¢ wykonania przedmiotu umowy osobie trzeciej, a w razie
naruszenia tege postanowienia zleceniodawca moze odstapié od umowy ze skutkiem
natychmiastowych

10} o$wiadczenia, czy i z kim zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

W zarzadzeniu zostal rownieZ okreslony wzor aneksu do umowy zlecenia.

We wzorze rachunku za wylconanie umowy zlecenia zostaly zawarte m.in.:

- of$wiadczenie zawierajgce informacje o statusie zleceniobiorcy,

- potwierdzenie dotyczace pracownikéw Instytutu, ze ,Praca powyzsza nie miesci sie w zakresie
obowigzkoéw pracownika i zostata wykonana poza godzinami pracy. Nie wyplacono za nia osobnego

wynagrodzenia”, ktdre podpisywane jest przez bezposredniego przetozonego.
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3.2 W wyniku analizy regulacyi okredlonych we wzorze umowy o dzieto (zalacznik do zarzadzenia)

zostato stwierdzone, ze zawierajg m.in. postanowienia dotyczace:

1} okreslenia w zalgczniku do umowy szczegdlowego wykonania dzieta,

2) stwierdzenia wykonania dzieta protokotern odbioru dzieta,

3) wyznaczenia osoby do odbioru przedmiotu umowy,

4) zaplaty przez wykonawce kary umownej w przypadku niedostarczenia zaméwionego dzieta
w okre$lonym terminie,

5) wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego powierzy¢ wykonania dziela osobie trzeciej,

6) przeniesienia praw autorskich na zamawiajacego w przypadku, gdy przedmiotem umowy jest utwor
W rozumieniu przepisdw prawa autorskiego,

7) oswiadczenia, czy i z kim zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy.

W zarzadzeniu zostal rowniez okreslony wzor aneksu do umowy zlecenia.

4, Zestawienie umow cywilnoprawnych (umowy zlecenia 1 o dzieto) zawartych przez Instytut w latach

2016-2018 w oparciu o przedmiot i1 zakres umowy.,

L.p. Przedmiot i zakres umowy 2016 2017 2018*
1. Recenzje, promaotorstwo 61 15 6
2. Sprawy redakcyjne (czasopisma, monografie) 15 31 6
3. Nauka i prace pomocnicze (w tym realizowane w 74 70 32

ramach projektdw z zewngtrznymi Zrédtami
finansowania np. NCN, NCBIR)

4. Ustugi {sprawy techniczne, praca fizyczna, 192 175 66
thimaczenie, etc.)

Lacznie 342 291 110

* wedlug stanu na 10.08.2018 r.
Wedhig informacji Dyrektora w latach 2016-2019 Instytut z tytulu zawartych umoéw cywilnoprawnych
wyptacit nastepujgce faczne wynagrodzenia:

L.p. Rodzaj umowy Kwotawzlw Kwota w zl w Kwota wzl w
2016 r. 2017 2018*
1. Umowa zlecenia 516.306,00 1.253.552,00 584.117,12
2. Umowa o dzicto 798.459,50 487.481,30 207.432,00
Lacznie 1.314.765,50 1.741.033,80 791.549,12

* wedhug stanu na 10.08.2018 .

5.1. Do kontroli wybrano 21 umdw cywilnoprawnych zawartych w latach 2016-2018.
po 7 z kazdego roku, w tym: 4 umowy zlecenia i 3 umowy o dzieto.

Umowy zostaly sprawdzone pod katem przestrzegania okreslonych we wzorach uméw postanowier,
sprawdzona zostata prawidlowo$¢ wypelnienia rachunkéw oraz sporzadzenie protokofu przyjgcia

dziela.
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2016 r.

migsnosei materialu zenskiego przy zastosowaniu
pomiaréw USG powierzchni pokroju migénia
najdluzszego grzbietu.

L.p. Rodzaj i przedmiot umowy Okres Kwota Umowa i Uwagi

trwania wynagro- rachunek

umowy dzenia zawieraja

w zi okreslone

we wzorach
pestano-
wienia

TAK/NIE

1. Umowa zlecenia nr 55/16 1.04.2016- 1.100 TAK Zleceniobiorca nie byt
Wykonanie konserwacji i napraw urzadzen 31.03.2017 miesi¢cznie pracownikiem Instytutu.
laboratoryjnych wykazanych w zataczniku do
umowy.

Do umowy zawarto aneks 1.01.2017 r.

2. Umowa zlecenia nr 110/16 4.01.2016- 8.000 TAK 1. Wykonawca byl
Wykonanie prac pomocniczych - przygotowanie 30.11.2016 pracownikiem Instytutu.
zwierzat doswiadczalnych i zbieranie danych 2.W rachunku podpisano,
uzyskanych w wyniku realizacji zadania w ramach Ze praca nie naleZala do
projektu INNOMED obowigzkow pracownika

i zostala wykonana poza
godzinami pracy.

3. Umowa o dziete 119/16 4.01.2016- 11.600 TAK I.Wykonawca byl
Opracowanie metodyki, doskonalenie metod 30.11.2016 pracownikiem Instytutu.
enukleacji 1 rekonstrukeji oocytow §wini oraz 2.W rachunkach
sztucznej aktywacji hybryd jadrowo- podpisano, Ze praca nie
cytoplazmatycznych i systemdw hodowli zarodkdw nalezala do obowigzkéw
$wini uzyskiwanych metodami klonowania pracownika
somatycznego z wykorzystaniem transgenicznych i zostata wykonana poza
komorek fibroblastycznych pochodzenia skérnego, godzinami pracy.
jak rowniez nadzor metodycznych nad przebiegiem 3.Sporzadzono protokoty
doswiadczen, opracowanie wynikdw badan i udzial przyjecia dziela.

w ich upowszechnianiu w ramach projektu
INNOMED

4. Umowa zlecenia 36/16 10.01.2016- 9.800 TAK 1. Wykonawca byt
Organizacja i prowadzenie wysylek ekspertyz 31.12 2016 pracownikiem Instytutu.
kontroli pochodzenia, praca niezbgdna do realizacji 2. W rachunkach
umowy z Polska Federacjq Hodowcow Bydia. podpisane, Ze praca nie
Do umowy zawarto aneks. nalezala do obowiazkow

pracownika
i zostala wykonana poza
godzinami pracy.

5. Umowa o dzieto 13/16 2.01.2016- 16.800 TAK 1. Wykonawca byt
Wykonanie prac redakcyjnych w czasopismie 31.12.2016 pracownikiem Instytufu.
,Roeczniki Naukowe Zootechniki” 2. W rachunkach

podpisano, Ze praca nie
nalezala do obowigzkow
pracownika

1 zostala wykonana poza
godzinami pracy.
3.Sporzadzono protokot
przyjecia dziela,

6. Umowa zlecenia 286/16 24.10.2016- 1.500 TAK 1. Wykonawca byl
Wykonanie zadan z zakresu przyzyciowej oceny 12.12.2016 pracownikiem Instytutu.

2. W rachunku podpisano,
Ze praca nie naleZzata do
obowiazkéw pracownika
i zostata wykonana poza
godzinami pracy.
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7. Umowa zlecenia BR/1/9/16 1.07.2016- 15.500 TAK 1.Wykonawca byl
Realizacja prac w projekcie , Kierunki 15.05.2019 pracownikiem Instytutu.
wykorzystania oraz ochrona zasobow 2.W rachunku nie
genetycznych zwierzat gospodarskich w podpisano, Ze praca nie
warunkach zréwnowazonego rozwoju w ramach nalezala do obowiazkéw
projekiu BIOSTRATEG pracownika i zostala

wykonana poza godzinami
pracy.
3.Sporzadzono protokot
przyjecia wykonanych prac
2017 r.
L.p. Rodzaj i przedmiot umowy OkKres Kwota Umowa i Uwagi
trwania wynagro- rachunek
unmowy dzenia zawieraja
w zl okreslone
we wzorach
postano-
wienia
TAK/NIE

1. Umowa zlecenia nr 3/17 1.01.2017- 13.200 TAK Zleceniobiorca nie byl
Prowadzenie sekretariatu KLP, prowadzenie 30.06.2017 pracownikiem Instytutu
spraw personalnych w tym zwiazanych
z aktami osobowymi bylych pracownikéw
CLPP, rejestracja probek pasz, kontakt
z klientem

2. Umowa zlecenia nr 7/17 1.03.2017- 2.755 TAK Zleceniobiorca nie byl
Wrykonanie prac zwigzanych z utrzymaniem 30.07.2017 miesigcznie pracownikiem Instytutu
1 tuczeniem $win mieszankami paszowyini
Z rozng zawarto$cia surowcow zbozowych
oraz dodatkdéw enzymatycznych w warunkach
stacji kontroli, dysekcja poubojowa oraz
sporzgdzenie 1 przekazanie zbiorczych
zestawien danych z oceny tucznej i rzeznej
w projekcie ENERGYFEED w ramach
programu BIOSTRATEG

3. Umowa zlecenia [31/2017 1.05.2017- 7.300 TAK Zleceniobiorca nie byt
Wykonanie konserwac]i 1 remontu pastwisk 25.05.2017 pracownikiem Instytutu
w Aleksandrowicach

4. Umowa zlecenia BR-1/212/17 7.10.2017- 3.060 TAK Zleceniobiorca nie byl
-Kierunki wykorzystania oraz ochrona 27.12.2087 pracownikiem Instytutn
zasobow genetyeznych zwierzat
gospodarskich w warunkach zréwnowazonego
rozwoju” w ramach programu BIOSTRATEG

5. Umowa zlecenia 1/17 1.01.2017- 1.400 TAK Zleceniobiorca nie byl
Prowadzenie doswiadczen na drobiu, 31.12.2017 miesigcznie pracownikiem Instytutu
profilaktyka zootechniczna, prowadzenie
dokumentacji w Dziale Zywienia Zwierzat
i Paszoznawstwa

6. Umowa o dzieto 132/17 20.03.2017- 2.695 TAK 1. Wykonawca nie byl
Wykonanie recenzji dorobku naukowo- 20.05.2017 pracownikiem Instytutu.
badawczego oraz dydaktyezno- 2.Sporzadzono protokot
wychowawczego i organizacyjnego przyj¢cia dziefa.

7. Umowa o dzielo 18/17 15.12.2017- 1.500 TAK 1. Wykonawca byl
Wykonanie ttamaczenia z jezyka angielskiego | 31.01.2018 pracownikiem Instytutu.
na jezyk polski tresci normy EN16967 Animal 2.W rachunku podpisano,
feedin stuffs Z¢ praca nie nalezata do

obowigzkdw pracownika i
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zostata wykonana poza
godzinami pracy.
3.Sporzadzono protokdl

przyjecia dzieta.
2018 r.
L.p. Rodzaj i przedmiot umowy Okres Kwota Umowa i Uwagi

trwania Wwynagro- rachunek

umowy dzenia zawieraja

w zl okreslone

we wzorach
postano-
wienia

TAK/NIE

1. Umowa zlecenia nr 99/18 [.07.2018- 3.000 TAK Zleceniobiorca nie byt
Swiadczenie ustug prowadzenia powierzonych | 30.06.2019 miesigcznie pracownikiem I[nstytutu
spraw zwigzanych z ustanowieniem
przez Instytut sluzebnosci, wydzierzawianiem
lub oddawaniem w najem skladnikow
majatkowych, porzadkowaniem spraw
wlasnosciowych majatku

2. Umowa zlecenia nr 91/18 1.05.2018- 12.519 TAK [.Wykonawca byt
Wykonanie doswiadczalnych i towarowych 30.06.2018 pracownikiem Instytutu.
zagrod polowych do badaifi, chowu i hodowli 2.W rachunkach podpisano,
$limakéw jadalnych 7e praca nie nalezala

do obowigzkow pracownika
i zostala wykonana poza
godzinami pracy.

3. Umowa o dzielo nr 80/18 [1.12.2017- 1.833 TAK 1.Zleceniobiorca nie byt
Wykonanie recenzji rozprawy doktorskiej pt. 11.02.2018 pracownikiem Instytutu.
~Wplyw wyzywienia na sklad zwiazkow 2.Sporzadzono protokdt
lotnych w migsie i thuszczu gesi biale; przyjecia dziela.
koludzkiej”

4, Umowa zlecenia 13/18 1.01.2018- 24,000 TAK Zleceniobiorca nie byt
Sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem 31.12.2018 pracownikiem Instytutu
wymagan weterynaryjnych w Krajowym
Banku Materialow Biologicznych oraz Banku
Materialdw Biologicznych [nstytutu.

Sprawowanie nadzorn weterynaryjnego dla
prowadzenia centrum przechowywania
materialu biologicznego w KBMB i BMB.

5. Umowa zlecenia 2/18 1.01.2018- 1.995 TAK Zleceniobiorea nie byt
Wykonanie prac redakcyjnych w czasopismie | 31.12.2018 pracownikiem Instytutu
-Wiadomosci zootechniczne oraz catosciowe
opracowanie redakcyjne czasopisma wraz z
adiustacja, korekts i projektem fotograficzno-
graficznym

6. Umowa o dzieto BR-1/105/18 1.06.2018- 6.240 TAK I.Wykonawca nie byt
Wykonanie studium o charakterze publikacji 27.10.2018 pracownikiem Instytutu.
naukowej na podstawie przeprowadzonych 2.Sporzadzono protokédt
badan molekularnych, poszukiwan mutacji de przyjecia dziela.
novo, kolekcionowania materialu wraz ze
szczegolnym opisem weterynaryjnym koni z
epilepsja w ramach projektu BIOSTRATEG

7. Umowa o dzieto 82/18 25.04.2018- 3.200 TAK 1. Wykonawcea nie byt
Wykonanie opracowania i zloZzenie w 18.05.2018 pracownikiem Instytutu.

Urzedzie Patentowym opisu patentowego na
wynalazek dot. rozcienczalnika do mrozenia
nasienia tryka i sposob mrozZenia nasienia.

2.5Sporzadzono protokdt
przyjecia dziela.
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2. W wyniku kontroli uméw i rachunkéw zostato stwierdzone, ze wszystkie umowy zostaly zawarte
i rozliczone w sposob okreslony we wzorach stanowiacych zatgczniki do zarzadzenia.

Umowy zawieraly wymagane informacje, rachunki byly prawidlowo wypelnione, a w przypadku uméow
o dzielo do wszystkich umow zostal sporzadzony protokél przyjecia dziela,

Umowy i rachunki zawieraly informacje o aktualnym statusie zatrudnienia i pracodawcy strony umowy.
Sposrdd 21 wybranych do kontroli umdw Instytut zawart z pracownikami Instytutu 8 umow.
W tym przypadku wskazywane bylo w umowie, ze wykonawca lub zleceniobiorcg byl pracownik
Instytutu, a w rachunku bezposredni przetozony podpisywal potwierdzenie, z¢ praca nic nalezala
do obowigzkoéw pracownika i zostala wykonana poza godzinami pracy.

Kontrola w 1 przypadku stwierdzita uchybienie w rachunku, polegajace na braku podpisu
bezposredniego przefozonego pod tym potwierdzeniem, w sytuacji, gdy w umowie wskazano,
ze zlecenie wykona pracownik Instytut. Rachunek zawieral pozostate wymagane we wzorze podpisy

i zostal zatwierdzony przez zastgpee Dyrektora Instytutu.
I1X. Wprowadzone przez Dyrektora Instytutu dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie

Wyjasniefi i informacji w zakresie wprowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych prowadzonych

w [nstytucie udzielit Dyrektor Instytutu w pismie z 28.09.2018 r,

1. Przyczyny wprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych w Instytucie

1. Dyrektor poinformowal, Ze ,,zmiana struktury ma na celu integracie réznych kierunkéw badaf
w zakresie poszczegdlnych gatunkéw (od hodowli, przez Zywienie, kontrole uzytkowosci, programy
ochrony ras, do inZynierii genetycznej i oceny warto$ci hodowlanej). Poprzednia zmiana struktury
badan, poprzez wytgczenie obszarow badawczych z dziatdw, nie przyniosla spodziewanych rezultatdw.
Wystgpowaly znaczne trudnosci w prowadzeniu badan obejmujacych szerszy zakres tematyczny oparty
o kilka dzialéw. Dotychczasowe oderwanie specjalistdw od dzialalnodci Instytutu w obrebie gatunku
powodowalo brak spojnosci w dziataniach Instytutu. Ponadto dotychczasowy system pozostawiat duzg
swobodg pracownikom jednocze$nie jednak zostal znacznie utrudniony proces egzekwowania
obowigzkow. Rezultatem funkcjonowania takiego stanu rzeczy byl spadek w ocenie parametrycznej
Jjednostki. Brak odpowiedniego dorobku naukowego spotecznosci Instytutu za lata 2012-16 doprowadzit
do jego spadku w rankingu oceny parametrycznej do kategorii ,,B”, a w III kategorii oceny, Instytut nie
osiggnal nawet wymogow dla kategorii ,,C”. Powyzsze zdarzenia przesadzily o podjeciu decyzji obecnej
dyrekcji Instytutu o koniecznodci przeprowadzenia restrukturyzacji. Decyzja taka natomiast

nie wynikata wprost z dokumentéw rzadowych.

2. Dyrektor Instytutu wskazal, Ze osobiscie jest odpowiedzialny za proces restrukturyzacji. W celu
przygotowania projektu planu restrukturyzacji Instytutu wraz z okresleniem jego gléwnych kierunkdw

badawczych powolat komisje restrukturyzacyjng.
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3. Wedtug informacji Dyrektora Instytutu nie zostat okre$lony budzet dzialan restrukturyzacyjnych,
ktdre odbyly sie bezkosztowo.

2. Zakres przeprowadzonych w Instytucie dzialan restrukturyzacyjnych

1. Dzialania objely zmiane regulaminu organizacyjnego, w konsekwencji zmieniona zostata struktora
organizacyjna. Dyrektor Instytutu wprowadzit nowy regulamin organizacyjny zarzadzeniem nr 34/17
z dnia 31.10.2017 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regulaminu organizacyjnego Instytutu,

na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 6 ust. ustawy o instytutach badawczych.

2. W regulaminie wyodrgbniono nowa strukture organizacyjng:

1} Pion Nauki,

2} Pion Zarzadzania,

3) Pion Infrastruktury.

W sktad Pionu Nauki wchodza nastgpujace komérki organizacyjne:

- Biuro Dyrektora ds. Nauki,

- Zaklady: Hodowli Bydia, Hodowli Trzody Chlewnej, Hodowli Drobiu, Hodowli Owiec i Koz,
Hodowli Drobnego Inwentarza i Koni, Fizjologii Zywienia, Systeméw i Srodowiska Produkcii,
Biologii Molekularnej Zwierzat, Biotechnologii Rozrodu i Kriokonserwacji, Obslugi
Informatycznej,

- Studium Doktoranckie,

W skiad Pionu Zarzadzania wchodza nastepujace komorki organizacyjne:

- Generalne Biuro Dyrektora,

- Stanowisko ds. Informacji Niejawnych,

- Dzial Finansowo-Ksiggowy,

- Zespoly: Finansowej Obshugi Ushug 1 Projektéw, Radcdw Prawnych,

- Doradcy i Zespoty ds. Doraznych.

W skiad Pionu Infrastruktury wechodzg nastepujace komorki organizacyijne:

- Biuro Dyrektora ds. Infrastruktury,

- Dzialy: Obstugi Technicznej, Planowania 1 Programowania Inwestycyjnego, Analityki
Laboratoryjngj,

- Stanowisko ds. bezpieczenstwa, higieny pracy 1 przepiséw przeciwpozarowych,

- I1Z - PIB Zaldad Doswiadczalny Koluda Wielka,

- 1Z - PIB Zakiad Do$wiadczalny Pawlowice.

Z Pionem Infrastruktury wspotdziatajg zaklady doswiadczalne funkcjonujace w formie spélek prawa

handlowego stanowigce bazg badawczo-doswiadczalng komdrek naukowych,

Dyrektor poinformowat, Ze od 1.11.2017 r. kierowanie komorkami organizacyjnymi zostalo powierzone

(w przewazajacej wigkszo$cl) innym pracownikom niz do tej pory.
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3. W zarzadzeniu nr 34/17 okres$lone zostato m.in., ze:
1) Dyrektor Instytutu zobowigzuje pracownikow, ktérym zostanie powierzony obowiazek kierowania
komorks organizacyjng do:
- oceny zawartych w regulaminie zakreséw merytorycznych podleglych komérek i zgloszenia
propozycji ewentualnych zmian,
- przegladu wewnetrzaych regulacji obowigzujacych w Instytucie i zgloszenia propozycii
ewentualnych zmian,
- czuwania nad tym, aby w obrocie (w szczegdlnosci w kontaktach z kontrahentami Instytutu)
funkcjonowato nowe nazewnictwo komdrek organizacyjnych),
2} w razie trudno$ci w realizacji niniejszego zarzadzenia bad? watpliwodci co do sposobu jego

zastosowania Dyrektor Instytutu Tub wiasciwy zastepca Dyrektora udzieli wigzacej interpretacii.

3. Przyczyny i uzasadnienie powolania Komisji restrukturyzacyjrej w Instytucie

Dyrektor poinformowal, Ze niezwlocznie po przyjeciu funkcji Dyrektora zostata powotana Komisja
ds. restrukturyzacji zarzadzeniem Dyrektora Instytutu nr 16/17 z 13.04.2017 r. ,,W sklad komisji weszto
10 osdb; powotane osoby charakteryzuja sie, co najmniej [5 letnim stazem pracy w Instytucie
Zootechniki, tym samym juz wielokrotnie uczestniczyly w przemianach zachodzgcych w firmie 1 miaty
mozliwos¢ krytycznego spojrzenia na jego efektywnos¢ i rezultaty; osoby te nie pehily dotychczas
zadnych funkcji decyzyjnych, co gwarantowalo pelny obiektywizm, bezstronno$¢ i gwarancje
rzetelnosci w podejmowaniu decyzji bez prob utrzymywania dotychczasowych stanowisk lub funkeji;
osoby te prezentowaly glowne kierunki dziatalnosei Instytutu w tym genetyki i hodowli zwierzat,
mmmunogenetyki, biotechnologii rozrodu zwierzat, Zywienia i paszoznawstwa, programdéw ochrony
zasobOw genetycznych oraz zarzadzania 1 administracii, ksiggowosci, rozliczen projektéw badawczych
oraz strony prawnej. Idea powolania Komisji nie bylo tworzenie kolejnego podmiotu w strukturze
Instytutu z osobami petnigcymi funkcje wynikajace z posiadanych tytuléw naukowych, lecz powotanie
bezstronnego zespotu pracujgcego w oparciu zardwno w oparciu o wlasne inicjatywy i przemyslenia jak

przede wszystkim o opinie i sugestie pracownikéw Instytutu wynikajace z przeprowadzonej ankiety.”.

4, Analiza i harmonogram dzialan restrukturyzacyjnych w Instytucie
1. Dyrektor Instytutu poinformowat, Ze czlonkowie komisji restrukturyzacyjnej na pierwszym
posiedzeniu zostali zapoznani przez . (przewodniczacego komisji)

z prezentacjg pod tytutem , Restrukturyzacja [Z. Harmonogram dzialania".

2. W przedstawionej prezentacji ,.Restrukturyzacja IZ. Harmonogram dziatania" zostaly zawarte wyniki
analizy sytuacji Instytutu przed podjgciem decyzji o koniecznosci przeprowadzenia restrukturyzacji

1 zostaly okreSlone:
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1y

H

2)

3)

wyzwania:

uzyskanie wysokiej innowacyjnosci zadan, zwigkszenie dofinansowania waznych gospodarczo
kierunkow,

wdrozenie wynikow badan we wspolpracy ze shuzbami doradezymi, rolnikami, podmiotami
panstwowymi 1 prywatnymi,

podjgcie dziatalnosci ustugowej w zakresie badan,

budowa platformy wymiany wiedzy: e-AGRICULTURAL, e-LEARNING, m-LEARNING,
m-FARMING,

wspdlne projekty (rola koordynatora) z innymi osrodkami badawczymi krajowymi i zagranicznymi,
wzrost pozycji na arenie miedzynarodowej,

aktualny stan:

dzialy i obszary badawcze nie spelnity oczekiwan - brak: integracji badan i zespolow, efektywnosci
finansowania, wdrozefi 1 innowacji, wspolpracy z MRIRW, projektéw (NCN, NCBIR, Horyzont
2020, Interreg),

dotychczasowe efekty: utrata podmiotowosci gatunkowej, brak racjonalnosci finansowania badan,

przerost struktur, powr6t do punktu wyjécia w strukturze badan,
potrzeby:
odtworzenie podstawowych kierunkow produkceji zwierzecej w Instytucie (dziaty, zaklady, itp.),
zmiany organizacyjne w obrgbie komérek organizacyjnych, w tym tworzenie zespotoéw badawczych,
poprawa komunikacji migdzy komorkami,
nowe komorki organizacyjne rola i ich znaczenia,
okreslenie roli zakladéw doswiadczalnych i spétek w badaniach navnkowych,

okreslenie podstawowych narzedzi motywacyjnych w systemie zarzadzania i wynagradzania

pracownikow,
propozycje zmian systemu oceny pracownikow oraz podmiotdw w Instytucie,
propozycje stworzenia nowej siatki ptac dla pracownikow,

plan pracy komisji:

opinia komisji co do kierunkdéw i sposobu realizacji restrukturyzacji - 9.05.2017 r.,
ogloszenie naboru opinii pracownikéw Instytutu na temat kierunkéw restrukturyzacji i rozwoju

naukowego {pytania do pracownikéw) - 16.05.2017 r.,
opracowanie wynikdéw naboru opinii - 30.05.2017 r.,
propozycja restrukturyzacji administracji - 31.09.2017 r,,

dalsze etapy.

Dokument ,Restrukturyzacja IZ. Harmonogram dzialania" nie byl konsultowany i opiniowany

przez Rade Naukowsg Instytutu oraz inne podmioty lub organizacje, w tym wewnetrzne w Instytucie.
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5. Dotychczas wprowadzone dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie i ich wyniki

Dyrektor Instytutu poinformowal, Ze jak dotad wprowadzono nowy regulamin organizacyjny,
zmieniona zostata struktura organizacyjna (zarzadzenie nr 34/17). Pod koniec 2017 r, dokonano korekty
struktury organizacyjnej (utworzono Zakiad Hodowli Koni jako odrebng komodrke organizacyjna,
zarzadzenie nr 45/17). Od 1.11.2017 r. kierowanie komorkami organizacyjnymi zostalo powierzone

(w przewazajacej wickszosei) innym pracownikom niz do tej pory.

6. Planowane dalsze dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie

Dyrektor Instytutu wyjasnil, Ze¢ dalsze dzialania Komisji restrukturyzacyjnej skupia¢ si¢ beds
na wspdlpracy z pracownikami Instytutu, ktérzy zachowajg mozliwo$§¢ wyrazania opinii i uwag.
To wilasnie pozwala na opracowanie optymalnych rozwigzan istotnych dla Instytutu, jak i rozwoju

poszczegdlnych pracownikdw.

Dyrektor Instytutu poinformowal, ze 22.01.2019 r. powotany zostal przez Ministra Rolnictwa Rozwoju
Wsi dr hab. Piotr Wojcik na funkcje zastepcy Dyrektora ds. Nauki w Instytucie. Niezwlocznie
po powolaniu dr hab. Piotra Wojcika na Zastepce Dyrektora ds. Nauki, Dyrektor Instytutu zarzadzeniem
nr 14/19 z 31.01.2019 r. uchylit zarzadzenie nr 16/17 z 13.04.2017 r. w sprawie powolania Komisji
do spraw restrukturyzacji Instytutu Zootechniki PIB i powolal nowy sktad Komisji do spraw
restrukturyzacji. Dziatania nowo powolanej Komisji polegaé beda w szczegdlnosci na opracowaniu
ankiety oceny pracownika naukowego zgodnie z nowa ocena parametryczng Instytutu, na aktualizacji
stanowisk 1 kategorii zaszeregowania pracownikéw Instytutu oraz stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow dla poszczegdlnej kategorii zaszeregowania, a takze okreslenie zasad i kryteridw awansu

pracownikow,

Kontrola stwierdzita, ze z uwagi na uplyw czasu zasadne jest przeprowadzenie ewaluacji i analizy

wynikow prowadzonej restrukturyzacii i nowej struktury organizacyjnej.

7. Monitorowanie procesu restrukturyzacji w Instytucie

Dyrektor Instytutu wyjasnil, ze proces restrukturyzacji jest monitorowany na biezaco przez dyrekcije
Instytutu. Faktyczna weryfikacja rezultatu pracy naukowej ogohu pracownikdéw Instytutu dokona sie
dopiero w 2020 r., tj. przy nastgpnej ocenie parametrycznej. Jednak juz w chwili obecnej,
po dokonanych zmianach personalnych na poszczegdlnych stanowiskach kierowniczych, mozna
zauwazy¢ progres w ilosci publikacji 1 aktywnosci naukowej pracownikéw. Szacuje sig, iz o 30%
w stosunku do okresu poprzedniego wzrosta aktywnod§é w czedci ,.B”, jak i lgcznie wszystkich
pracownikow. Natomiast wzrost aktywnosei w czgéci ,,A” oceny szacowany jest obecnie na poziomie

54% w stosunku do okresu poprzedniego.

8. Wspolpraca Dyrektora Instytutu z Rada Naukowa w zakresie prowadzonej restrukturyzacji
1. Dyrektor Instytutu poinformowat, ze , zwracal sie do Rady Naukowej, aby zaopiniowala przediczone

jej dokumenty. Rada Naukowa podjeta uchwaty w sprawie:
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- przedlozonego jej projektu regulaminu organizacyjnego na posiedzeniu,

- przedtozonego jej projektu zmiany regulaminu organizacyjnego (utworzenie Zaktadu Hodowli Koni
jako odrebnej komorki organizacyjnej),

- kandydatow na kierownikdw komorek organizacyjnych wskazanych w regulaminie organizacyjnym,
odpowiedzialnych za prowadzenie badan naukowych,

Rada Naukowa w wwv. sprawach wydata opinie pozytywne.”.

2. Kontrola uzyskata wypis z protokotu 206 posiedzenia Rady Naukowej Instytutu z 20.10.2017 r.,
w ktorym w porzadku obrad zawarto zaopiniowanie zmian restrukturyzacyjnych w Instytucie.
Po dyskusji Rada Naukowa w jawnym glosowaniu pozytywnie zaopiniowata projekt regulaminu
organizacyjnego zawierajacego nowsg strukture organizacyjna.

Na 38 o0sob uprawnionych do glosowania obecnych bylo 32 (84%), oddano 32 wazne glosy: 14 za,
6 przeciw, 12 wstrzymato sie od glosu. Rada Naukowa podjeta uchwate 4/206 z 20.10.2017 r., w ktorej
stwierdzita, Ze w glosowaniu jawnym pozytywnie zaopiniowala projekt regulaminu organizacyjnego

zawierajacego nows strukfure organizacyjng.

3. Kontrola uzyskata wypis z protokolu 207 posiedzenia Rady Naukowej Instytutu z 15.12.2017 r.,
w ktorym w porzgdku obrad zawarto zaopiniowanie propozycji zmiany regulaminu organizacyjnego
(zmiany w strukturze Instytutu). Po dyskusji Rada Naukowa w jawnym glosowaniu pozytywnie
zaopiniowala propozycj¢ zmiany regulaminu organizacyjnego.

Na 36 o0s0b uprawnionych do glosowania obecnych bylo 30 (83%), oddano 30 wazinych glosow,
wszystkie za. Rada Naukowa podjgta uchwale 4/207 z 15.12.2017 r., w ktorej stwierdzila, ze pozytywnie

opiniuje propozycje zmiany regulaminu organizacyjnego.

9. Wspdlpraca Komisji restrukturyzacyjnej z Rada Naukowsg, Kierownictwem Instytutu
oraz pracownikami

Dyrektor Instytutu wyjasnil, Ze najistotniejszym elementem wspoipracy Komisji restrukturyzacyjnej
z pracownikami bylo umozliwienie pracownikom wypelnienie ankiety (anonimowo, w formie
elektronicznej). Ankieta w wersji elektronicznej byla w peini anonimowa. Komisja otrzymywala
z systemu tylko iloSciowe informacje o udzielonych odpowiedziach oraz pelny zestaw opinii
1 komentarzy ktore pracownicy mogli zredagowa¢ w ankiecie. Dalsza praca Komisji nadal opierata sie
na dialogu i mozliwosci wyrazania opinii i uwag przez pracownikow. Tego typu wspolpraca
z pracownikami pozwala w ocenie dyrekcji na opracowanie optymalnych rozwiazan istotnych

dla Instytutu, jak i rozwoju poszczegolnych pracownikdw.

10. Dotychczasowy przebieg prac Komisji restrukturyzacyjnej
Dyrektor Instytutu poinformowat, ze w okresie od 9.08. do 18.10.2017 r, Komisja restrukturyzacyjna
odbyla 7 posiedzen. W ich trakcie opracowano ankiete dla pracownikow Instytutu, w ktorej mogli

anonimowo wyrazi¢ swoja opini¢ o stanie Instytutu i oczekiwaniach co do jego rozwoju w przysziosci.
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Po przeprowadzeniu ankiety Komisja przygotowata jej pisemne podsumowanie, ktdre przewodniczacy
Komisji przekazal Dyrektorowi (lipiec 2017 r.). W pazdzierniku 2017 r. Komisja zajmowala sie
uwagami do projektu nowego regulaminu organizacyjnego przedstawionego przez Przewodniczacego
Komisji. Ostatnig czynnoécia Komisji bylo podjgeie uchwaly w sprawie pozytywnego zaopiniowania

projektu ww. regulaminu.

X. Stanowisko Rady Naukowej w sprawie prowadzonego w Instytucie procesu restrukturyzacji

i wspolpracy z Dyrektorem Instytutu w tym zakresie

W czasie przeprowadzania czynnosci kontrolnych, po uzyskaniu od Dyrektora Instytutu wyjasnien
zawartych w pisSmie z 28.09.2018 r. zwigzanych z prowadzonym procesem restrukturyzacyjnym,
kontrola pismem z [1.10.2018 r. przedstawila wyjasnienia Dyrektora Przewodniczgcemu Rady
Naukowej Instytutu i zwroeila si¢ o zajecie stanowiska przez Rade Naukowa w sprawie prowadzonej
restrukturyzacji.

Przewodniczacy Rady Naukowej Instytutu przedstawil w pismie
z 19.10.20138 r. stanowisko 1 wyjasnienia odnoénie prowadzonego w Instytucie procesu restrukturyzacji

oraz informacji Dyrektora Instytutu w tym zakresie przekazanych kontroli.

L. Przyczyny wprowadzenia dzialan restrukturyzacyjnych w Instytucie

1. Przewodniczacy Rady Naukowej poinformowal, ze ,,Decyzja o przeprowadzeniu restrukturyzacji
zostala podjg¢ta przez Dyrektora, w konsultacji z wybranymi przez siebie pracownikami Instytutu.
W poczatkowej fazie tej reformy nie konsultowano jej zatozefh z Radg Naukowa. A wlaénie Rada, ktéra
wedlug ustawy o Instytutach Badawczych jest ,,organem stanowigcym, inicjujacym, opiniodawczym
1 doradczym Instytutu w zakresie jego dziatalnosci statutowej oraz w sprawach rozwoju kadry naukowe;j
i badawczo-technicznej” powinna by¢ informowana w trakcie jej posiedzent o takowych zamierzeniach.
Wydaje sig, ze glownym celem restrukturyzacji byto utworzenie jednostek (zaktadow) w oparciu
0 poszczegllne gatunki zwierzat, a nie jak w dotychczasowej funkcjonowaly w strukturze Instytutu
dzialy organizacyjne w ujeciu bardziej interdyscyplinarnym, np. zywienie zwierzat i paszoznawstwo
{rozne gatunki i grupy produkeyjne zwierzat byty w tych dzialach reprezentowane). Z dotychczasowych
5 dziatéw utworzono 10 juz drobniejszych, w ktdrych miaty znalez¢ si¢ specjalisci z dotychezasowych
dziatéw, np. Zywienia, genetyki, itd. Takie dziatanie moglo tez skutkowaé zwickszonymi wydatkami
na uposazenie 10 a nie jak dotychczas 5 kierownikéw. Spadek z kategorii A do B jest do$¢ smutnym
wydarzeniem w historii Instytutu, i fakt ten powinien zostaé poddany rzetelnej dyskusji z udziatem Rady
i Dyrekcji. By¢ moze nalezato we wspdlpracy z Radg przeanalizowac, jak poszczegdlne dzialy
organizacyjne Instytutu i ich kierownicy oraz poszczegolni pracownicy przyczynily sic do wynikow
oceny parametrycznej i dopiero wéwczas zadecydowal o restrukturyzacji. Nalezy tez zauwazyc,
ze decyzja o powolaniu Komisji Restrukturyzacyjnej (13.04.2017) i jej dzialania byly prowadzone

znacznie wezesniej niz nastapito opublikowanie rezultatdw parametryzacji.
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Nadmienig, ze¢ jako przewodniczacy Rady Naukowej nie bylem w posiadaniu jakichkolwiek
dokumentow rzadowych dotyczacych sugestii czy tez zalecen dokonania restrukturyzacji w Instytutu.
Sadzi¢ nalezy, Zze Dyrekcja i powolana Komisja restrukturyzacyjna dokonaly analizy sytuacji

przed restrukturyzacjs, ale ich ustalen nie dyskutowano na posiedzeniu Rady...”.

2. Wedlhug Przewodniczacego Rady ,Niekwestionowang osoba odpowiedzialng w Instytucie
za przeprowadzenie 1 wyniki restrukturyzacji jest Dyrektor Instytutu oraz inne osoby, ktérym
powierzono stosowne do wykonania zadania, np. dyrektor ds. Naukowych lub kierownicy Zakladow.
Pomocg opiniodawczg w tym zakresie sluzy¢ bedzie Rada Naukowa, ktora jest demokratycznie
wybranym reprezentantem calej spolecznoéci Instytutu oraz posiada w swoim skladzie uznane
autorytety naukowe wskazane przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktére bezstronnie i obicktywnie
bgdg mogly pomdc w merytorycznym przeprowadzeniu restrukturyzacji i optymalizacji funkcjonowania

Instytutu.”.

3. ,,Budzet i koszty dziatan restrukturyzacyjnych sg zapewne znane Dyrekeji Instytutu, ale nie zostaly
przedstawione Radzie. Mozna jedynie przypuszczaé, ze ze wzgledu na znacznie zwiekszong w wyniku
restrukturyzacji ilod¢ jednostek organizacyjnych (zaktadéw), a tym samym ilo§¢ stanowisk
kierowniczych, koszty zwigzane z wynagrodzeniem kierownikow jednostek mogg by¢ wyzsze niz przed

restrukturyzacja.”.

2. Zakres przeprowadzonych w Instytucie dzialan restrukturyzacyjnych

Przewodniczacy Rady poinformowatl, ze ,,W ramach dziatan restukturyzacyjnych utworzono nowe
zaklady, przemieszczono niektoérych pracownikéw do utworzonych jednostek, a przede wszystkim
powierzono kierowanie nowymi komdérkami organizacyjnymi w wiekszo$ci innym pracownikom niZ
»do tej pory”. Wnioski o powotanie nowych kierownikow byly przedstawione na posiedzeniu RN,
przy czym trzy osoby ( J nie zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez RIN.”,

3. Przyczyay i uzasadnienie powolania Komisji restrukturyzacyjnej w Instytucie

Wedhig Przewodniczgcego Rady ,,Merytoryczne przyczyny powolania Komisji restrukturyzacyjnej sg
zapewne dobrze znane Dyrekeji Instytutu, ale o tym nie poinformowano czlonkéw na posiedzeniu Rady.
Nalezy wspomnie¢, ze Rada stanowi demokratycznie wybrang przez spolecznosé Instytutu
reprezentacj¢ wszystkich pracownikow (50% sktadu) i wskazana przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi reprezentacjg Srodowiska naukowego, gospodarczego 1 zwigzanego z doradztwem, sktadajaca sie
z wielu oséb o uznanym autorytecie i osiggnigeiach naukowych (50%). Logiczna bylaby zatem dyskusja
nad celowodcia restrukturyzacji, a nastepnie ewentualne przeprowadzenie tych dzialan
przez Dyrekcje we wspélpracy z Rada, ktéra sposrdd swoich cztonkdw czy tez spoflecznosei
pozostatych pracownikéw Instytutu moglaby wybra¢ odpowiednia Komisje, informujaca

o kolejnych dziataniach w czasie posiedzen Rady i poddajac je merytorycznej dyskusji. Dyrekcja
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Instytutu podjeta bardzo cenng inicjatywe zasiggnigcia opinii wirdd swoich pracownikéw o majacej
nastapi¢ restrukturyzacji. Ale wyniki tej ankiety nie =zostaly przedstawione przez Komisje
restrukturyzacyjng ani Radzie Naukowej ani ogdlowi pracownikdw Instytutu.

Nadmieni¢ tez nalezy, Zze wiceprzewodniczacy Komisji zostal w trakcie jej prac zastepcg Dyrektora
Instytuta ds. Nauki, co odbylo si¢ bez zasiggnigcia opinii Rady Naukowej (mimo zapisu w ustawie
o instytutach badawczych, ze do zadan Rady nalezy opiniowanie kandydatéw na to stanowisku).
Ponadto, wszyscy pracownicy naukowi (poza jednym wyjatkiem), wchodzacy w sktad Komisji
restrukturyzacyjnej, zostali kierownikami nowych jednostek organizacyjnych (nawet wbrew opinii

Rady), powstalych w wyniku restrukturyzacji.”.

4. Analiza i harmonogram dzialan restrukturyzacyjnych w Instytucie

Przewodniczacy Rady poinformowat: ,,Sadze, ze Dyrekcja i Komisja restrukturyzacyjna dysponowali
opracowanym przez siebie planem, programem i harmonogramem dzialah restrukturyzacyjnych,
ale bez konsultacji czy tez informowania Rady o podejmowanych dzialaniach. By¢ moze konsultacje
te odbywaly si¢ z innymi podmiotami lub gremiami. Nie zostal on tez przedstawiony pracownikom
poszczegdlnych Dziatow do dyskusji i konsultacji odnosnie plandw, czy analizy potencjatu badawczego
Instytutu i poszczegdlnych zespolow, co w znaczacyin stopniu uniemozliwiato pracownikom Instytutu

skuteczne zglaszanie uwag do przebiegu restrukturyzacji.”.

5. Dotychczas wprowadzone dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie i ich wyniki
Przewodniczacy Rady poinformowat, Zze ,,Wprowadzono nowy regulamin organizacyjny, zmieniono
strukture Instytutu oraz powolano nowe Zaktady i ich kierownikéw. Na efektywnosé ich pracy czekamy,
by¢ moze na posiedzeniu RN w 2019 roku podane zostang wyniki aktywnoséci naukowej, publikacyjnej
i wdroZeniowej pracownikéw 1 poszczegdinych zakladow.

Brak spotkan i dyskusji z pracownikami byl prawdopodobnie przyczyna, ze nowy regulamin i struktura
organizacyjna Instytutu nie uzyskata wiekszosci bezwzglednej Rady Naukowej: na 32 osoby glosujace,
za bylo 14 os6b, pozostate osoby (18) wstrzymaly sie od glosu lub byly przeciw. Wyniki tych dziatan

zaowocuja w ocenie ewaluacyjnej Jednostek w roku 2021.”.

6. Planowane dalsze dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie

Wedhig Przewodniczacego Rady ,,Dalsze dzialania do podjecia zwigzane z procesem restrukturyzacji
sa zapewne dyskutowane 1 rozwazane w gronie Dyrekcji, kierownikow Zakladéw i Komisji
restrukturyzacyjnej. Mam nadziejg, ze zostang przedstawione pracownikom Instytutu, jak tez na jednym

z kolejnych posiedzen Rady Naukowej.”.

7. Monitorowanie procesu restrukturyzacji w Instytucie
Wedhig Przewodniczacego Rady ,,Proces restrukturyzacji jest zapewne $ledzony 1 monitorowany
przez Dyrekcje, kierownikéw Zakladdw i by¢ moze przez czionkéw Komisji restrukturyzacyjnej.

Juz w 2017 r. odnotowano w Instytucie istotny wzrost ilosci warto$ciowych publikacji naukowych,
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jednak nie mozna tego wigzaé tylko z dzialaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz byla to zastuga pracy
w strukturze przed reorganizacjg, czyli poprzednich dzialéw i ich kierownikdw. Wyniki kolejnej ankiety
(za 2018 rok) bedg dopiero opracowywane i przedstawione Radzie, ale wiadomo, Ze samo
opublikowanie artykulu w czasopi$mie naukowym zajmuje czesto ponad rok, wiec faktycznie takze
1 te wyniki nie beda do kofica skutkiem pracy w nowej strukturze. Ale nalezy miec¢ nadzieje, ze podjete
dziatania zostang uwieficzone sukcesami w ewaluacji dyscyplin w 2021 r.

Nalezy mie¢ nadzieje¢ i Zyczenie, aby w 2021 roku Instytut uzyskat kategori¢ A+ lub przynajmniej A
(prowadzi tylko prace badawczo-wdrozeniowe bez dydaktyki) w dyscyplinie zootechnika i rybactwo.
Nalezy dolozy¢ wszelkich staran, dokonywaé corocznej analizy dorobku naukowego poszczegdlnych
zespolow 1 ich kierownikow, a nawet poszczegolnych pracownikéw, a wyniki tych ocen przedstawié

do wiadomosci i dyskusji podczas posiedzen Rady Naukowej.”.

8. Wspoélpraca Dyrektora Instytutu z Radg Naukowa w zakresie prowadzonej restrukturyzacji
Przewodniczacy Rady ocenil, Zze ,wspolpraca pomigdzy mna a Dyrektorem jest zadowalajaca
i wystarczajaca, chociaz mogloby by¢ wigeej otwarto$ci ze strony Dyrekeji w odniesieniu do catej Rady,
np. przy opracowywaniu zaloZzen restrukturyzacji, czy powotaniu Komisji restrukturyzacyjnej. Mogloby
to skutkowad zmniejszeniem napigé na linii pracownicy - dyrekcja. W niektérych przypadkach rola
Rady zostala przez Dyrekcje/Komisje restrukturyzacyjna ograniczona jedynie do glosowania nad
gotowym, caloSciowym rozwigzaniem. Pozbawiono czlonkéw Rady mozliwosci odniesienia sie
do poszczegdlnych fragmentow nowej struktury organizacyjnej i ich szczegdlowych zmian.
W rezultacie nowa struktura jako catosc¢ nie uzyskala bezwzglednej wiekszosci glosow czlonkdw Rady.
Przy glosowaniu nad powotlaniem kierownikéw Zakladdéw nie uzasadniono dlaczego niektorzy
z dotychczasowych kierownikdéw pozostali na tych stanowiskach, a inni zostali odwotani.
Nie przeprowadzono merytoryczne] analizy osiggnie¢ zespoldw, ktorymi kierowali poprzedni
kierownicy. W rezultacie czg$¢ z proponowanych przez Dyrekcje nowych kierownikéw zostala
negatywnie oceniona i zaopiniowana, c¢o Dyrekcja zignorowala, powolujgc ich na kierownicze
stanowiska. Takie dzialania przyczynily si¢ do niepotrzebnych frustracji i dzialan niektérych
pracownikéw czy tez organizacji w negowaniu celowodci podjetej restrukturyzacji, powolaniu
niektérych kierownikéw Zakladdéw czy funkcjonowania calej Instytucji.

Na posiedzeniach RN opiniowano regulamin organizacyjny, strukture dziatania Instytutu

oraz powolanie kierownikdw zaktadow.”.

9. Wspélpraca Komisji restrukturyzacyinej z Rada Naukowa, Kierownictwem Instytutu
i pracownikami

Wedlug Przewodniczacego Rady ,.W frakcie pracy Komisji restrukturyzacyjnej ani czlonkowie Rady
Naukowej ani wiekszos$¢ pozostatych pracownikéw Instytutu nie mogta efektywnie zgtaszaé uwag, gdyz

prace Komisji byly utajnione i nie informowano pracownikow o ich planach czy decyzjach. Komisja

restrukfuryzacyjna nie podjeta rowniez szerszego dialogu chociazby z miejscowymi czlonkami Rady
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w czasie swoich prac, przedstawiajac jedynie do zaopiniowania koficowy projekt struktury oraz nowy
regulamin organizacyjny Instytutu, bez mozliwosci wpltywu cztonkdw Rady na poszczegdlne elementy

struktury.”.

10. Dotychczasowy przebieg prac Komisji restrukturyzacyjnej

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze , Komisja Restrukturyzacyjna opracowala i zebrala ankiety
pracownicze a jej wyniki przedlozono Dyrektorowi. Jednak wyniki tych ankiet nie zostaty
przedstawione ani cztonkom Rady, ani calej spotecznosei Instytutu, co stawia pod znakiem zapytania
ich wplyw na restrukfuryzacje. Nie znana mi jest blizej aktywno$¢ (liczba posiedzen) i przebieg prac

Komisji restrukturyzacyjnej.”

XI. Podejmowane przez Iastytut dzialania w zwigzku z nieprzestrzeganiem warunkéw umoéw

zawartych z innymi podmiotami w latach 2016-2018

1. Dyrektor Instytutn w piSmie z 19.09.2018 r. poinformowal, ze w latach 2016-2018 mialy miejsce
3 sytuacje nieprzestrzegania warunkéw umow przez zewnetrzne podmioty bedace stronami uméw.
We wszystkich tych sprawach Instytut, po wyczerpaniu drogi pozasadowej, zmuszony zostal
do dochodzenia na drodze postgpowan sadowych nalezno$ci przystugujacych z tytuhu nieprzestrzegania

umow.,

. Umowa dzierzawy nieruchomo$ci w Zabierzowie zawarta przez Instytut z

$p. z 0.0. w Krakowie. Dzierzawca zalegat z ptatnoscia czynszu dzierzawnego oraz zwrotu podatku
od nieruchomosci.

Instytut wystapit 24.07.2017 r. z pozwem do Sadu Okrggowego w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy
o zaplatg przez . sp. z 0.0. kwoty 521.707,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za zwloke w zaplacie.

Sad wydat 2.08.2017 r. nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym i nakazal Spoice zaplate
Instytutowi kwoty 521.707,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10.07.2017 r. do dnia
zaptaty oraz 13.739 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Od wyroku Sgdu pozwana Spotka wniosta sprzeciw 2.08.2017 r., w zwigzku z czym sprawa pozostata

w toku. Instytut analizowat skutki rozwigzania umowy po zakonczeniu postepowania sadowego.

2. Umowa najmu pomieszczenia na potrzeby magazynowe zawarta przez Instytut z

sp. z 0.0. w Krakowie. Spolka zalegala z zaplaty czynszu najmu.

[nstytut rozwigzal umowe oraz wystapit z pozwem o zaplate zaleglego czynszu w kwocie 7.751,21 zt.
wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w zaplacie.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy wydal 16.03.2018 r. nakaz zaplaty
W post¢powaniu upominawczym i nakazal Spdlce zaplate kwoty 7.751,21 zl z ustawowymi odsetkami

oraz kwoty 1.292 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wyrok uprawomocnit si¢ 15.05.2018 r.
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Instytut po otrzymaniu tytulu wykonawczego i uzyskaniu klauzuli wykonalnosci 15.05.2018 r. wystapit
z wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy o wszczecie
egzekucji.

Komornik rozpoczat windykacje naleznosci i skierowal pisma 13.06.2018 1. do Banku

oraz Banku . dot. zawiadomienia o zajecin wierzytelno$ci z rachunku
bankowego dtuznika. Dyrektor Instytutu poinformowal, ze egzekucja komornicza byla skutecznic

prowadzona,

3. Umowa najmu lokalu mieszkalnego przez bylego pracownika. Najemca zalegal z platno$cig czynszu,
Instytut wystapit do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z pozwem o zaplate
naleznej kwoty 4.878,29 zI. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke w zaplacie.

Sad wydat 9.01.2018 r. nakaz zaplaty w post¢powaniu upominawczym i nakazal pozwanej zaplate
kwoty 4.878,29 raz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Wyrok sie uprawomocnil. Nastepnie
Instytut wystgpit 25.07.2018 r. z wnioskiem do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno§ci nakazowi zaplaty.

Po otrzymaniu tytutu wykonawczego Instytut rozpocznie postepowanie egzekucyjne.

4. W zakresie zawarcia przez Instytut [ub istnienia uméw, ktorych postanowienia lub realizacja nie byty
korzystne dla Instytutu i ewentualnych dziatain podejmowanych Instytut w celu negocjacji warunkow
takich uméw Dyrektor Instytutu wyjasnil, ze ,kwestiy dyskusyjng pozostaje sprawa istnienia
jednoznacznie niekorzystnych dla Instytutu warunkdéw umdw zawieranych z  podmiotami
zewnegtrznymi. Instytut zwigzany jest z 2 podmiotami,
$p.zo.0. orazz ~ Tt T T o S

7 sp. z 0.0. dugoterminowymi umowami dzierzawy nieruchomosci. W przypadku niniejszych uméw,
zawartych na ponad trzydziestoletni okres, istnieje ograniczona mozliwo$é rozwigzania umowy
przed zakonczeniem okresu, na ktory zostata zawarta. Jednak z drugiej strony niniejsze umowy generuja

znaczne przychody dla Instytutu. W zwigzku z powyzszym trudno jest jednoznacznie oceni¢ w/w jako

jednoznacznie niekorzystne.”.

5. Wedlug informacji Dyrektora instytutu:

poczgwszy od 2016 r. Zadne dziatania windykacyjne wobec Instytutu nie byly prowadzone,

w latach 2016-2018 nie rozwigzano Zzadnych uméw zawartych z podmiotami zewngtrznymi,

6. W okresie objetym kontrola wystapity 3 przypadki nieprzestrzegania uméw zawartych przez Instytut
z podmiotami zewnegtrznymi, przez te podmioty. Instytut podejmowal dziatania zwigzane
z dochodzeniem roszczen droga sgdows oraz prowadzil dzialania windykacyjne bez zbgdnej zwioki.
Nie wystapily przypadki nieprzestrzegania umow przez Instytut i nie byly prowadzone dzialania

windykacyjne wobec Instytutu.
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XII. Podsumowanie oraz ocena dzialalnosci Instytutu objetej zakresem kontroli

1. Zakres przeprowadzonych przez Instytut sprzedazy nieruchomosci i przeznaczenie uzyskanych
ze sprzedazy srodkow finansowych

1. Zakres sprzedazy nieruchomosci Instytutu w latach 2016-2018 nie byt duzy. Instytut posiadal
15.259,1447 ha nieruchomosci i dokonal sprzedazy 7 nieruchomoéci o tgcznej pow. ok. 1 ha i uzyskat
z tego tytulu 1.131.210 zt. Wraz ze sprzedaza | lokalu mieszkalnego Instytut uzyskat na taczng kwote
1.226.210 zk

2. Sprzedaz dzialek byla kazdorazowo poprzedzona pozytywna opinia Rady Naukowej Instytutu.

3. Instytut przeznaczal Srodki finansowe uzyskane ze sprzedazy powyzszych nieruchomosci
na rozwdj bazy naukowo-badawczej Instytutu, w tym sfinansowania badZ dofinasowania inwestycji

i zakupow inwestycyjnych.

2. Nieruchomosci Instytutu w trakcie procesu sprzedazy oraz przeznaczone do sprzedazy

W trakcie procesu sprzedazy byty 4 nieruchomosci Instytutu o facznej powierzchni 40,59977 ha. Instytut
ze sprzedazy tych nieruchomodci plamije, na podstawie sporzgdzonych przez rzeczoznawcdw wycen,
uzyskaé tacznie 6.060.488 2z i przeznaczy¢ uzyskane $rodki na rozwdj i modernizacje bazy
naukowo-badawczej. Przyczyng sprzedazy tych nieruchomosci jest niekorzystne polozenie i ksztalt

dzialek powodujace utrudnienia w prowadzenia upraw rolnych badz dziatalnosci statutowej.

3. Zakres nieruchomosci zbednych dla dzialalno$ci Instytutu oraz aktualne ich wykorzystanie

1. Instytut wskazat, Ze zbednych dla dziatalnosci jest lacznie 186,0743 ha nieruchomosci.

Gldéwne przyczyny nieprzydatnosci to:

- polozenie dziatek w trudnym terenie do prowadzenia dziatalnosci rolniczej {ok. 80 ha),

- polozenie dziatek przy pozostaloSciach po budynkach gospodarczych (ok. 67 ha),

- polozZenie na terenach miejskich bez mozliwosci prowadzenia upraw (ok. 42 ha),

- poloZenie dziatek w znacznej odlegloéci od najblizszego oddziatu Instytutu (ok. 2,5 ha).
Nieruchomosci nieprzydatne dia dziatalno$ci rolniczej oraz statutowej Instytutu stanowia ok. 1,23%
wszystkich posiadanych przez Instytut nieruchomosei (15.259,1447 ha).

2. Instytut nie posiadal informacji o kosztach ponoszonych na utrzymanie nieruchomosci
nieprzydatnych dla dzialalno$ci rolniczej oraz statutowej.

3. Instytut nie sporzadzal pisermnej analizy zasadnosci sprzedazy nieruchomosci.

4. Kontrola ustalita, Ze z uwagi na dhugi uplyw czasu (8 lat) wprowadzone w Instytucie zarzadzenie
Dyrektora Instytutunr 2/11 z20.01.201 1 r. w sprawie zasad rozporzadzania nieruchomosciami Instytutu
przywolywalo nieaktualny przepis prawny - uchylony art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 .

o instytutach badawczych oraz nieistniejgcy juz urzad Ministra Skarbu Pafstwa.

5. Zawieranie przez Instytut uméw cywilnoprawnych oraz wprowadzone w Instytucie zasady

zawierania uméw i wynagradzania w ramach zawartych umow
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I. W Instytucie zostaly wprowadzone zarzadzeniem Dyrektora wewnetrzne regulacje w zakresic
zawierania umoéw: zlecenia i o dzieto, okreslone ich wzory oraz formularze rozliczenia wykonania
umow. Postanowienia zawarte we wzorach umdw sg szczegotowe 1 w sposob wiasciwy zabezpieczaja
interes Instytutu i prawidtowe wykonanie umowy.

2. W regulacjach nie zostal okreslony obowigzek zlozenia pisemnego wniosku do Dyrektora Instytutu
wraz z uzasadnieniem w przypadku koniecznosci zawarcia umowy zlecenia lub o dzieto.

3. W wyniku kontroli wybranych umdw ustalono, Ze umowy byly zawierane i rozliczane prawidtowo
w sposdb okre$lony w regulacjach i wzorach. Nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien,
poza 1 przypadkiem uchybienia w rachunku, polegajacym na braku podpisu bezposdredniego
przeloZzonego pod potwierdzeniem, Ze praca nie nalezata do obowiazkéw pracownika i zostala
wykonana poza godzinami pracy, w sytuacji, gdy w umowie wskazano, ze zlecente wykona pracownik
Instytutu. Rachunek zawieral pozostale wymagane we wzorze podpisy i1 zostal zatwierdzony

przez zastepecg Dyreldtora Instytutu.

6. Wprowadzone przez Dyrektora Instytutu dzialania restrukturyzacyjne w Instytucie

I. Wprowadzone dziatania restrukturyzacyjne polegaly w szczegdlnodci na zmianie struktury
organizacyjnej Instytutn, w celu integracji réznych kierunkéw badaf w zakresie poszczegdlnych
gatunkow, a co za tym idzie uzyskanie lepszej oceny parametrycznej. Do przeprowadzenia zmian
Dyrektor powolat w kwietniu 2017 r. Komisje restrukturyzacyjng, a w styczniu 2019 r. niezwlocznie
po powolaniu nowego zastgpcy Dyrektora ds. Nauki w Instytucie, Dyrektor Instytutu uchylit
zarzadzenie w sprawie powolania Komisji do spraw restrukturyzacji Instytutu i powotal nowy skiad
Komisji do oraz okreslit dla niej nowe zadania, ktére polegaé bedg w szczegdlnosdci na opracowaniu
ankiety oceny pracownika naukowego zgodnie z nows oceng parametryczng Instytutu, aktualizacji
stanowisk 1 kategorii zaszeregowania pracownikéw oraz stawek wynagrodzenia zasadniczego
pracownikow dla poszezegdlnej kategorii zaszeregowania, a takze okre$lenie zasad i kryteriéw awansu
pracownikdw.

2. Do wyjasnien Dyrektora Instytutu uzyskanych przez kontrole odnidst sie Przewodniczacy Rady
Naukowej, wedtug ktérego wspdétpraca Dyrektora Instytutu z Rada Naukowa w zakresie wprowadzenia
restrukturyzacji jest zadowalajacg | wystarczajgca, chociaz zalozenia i kierunki zmian nie byly
omawiane na posiedzeniach Rady. Dyrektor przedstawil do zaopiniowania gotowy projekt nowego
regulaminu organizacyjnego, ktory Rada pozytywnie zaopiniowata. Natomiast, jak wynika z wyjasnien
Przewodniczacego Rady Naukowej, wspotpraca Komisji restrukturyzacyjnej z Radg i pozostatymi
pracownikami Instytutu z nie byla wystarczajaca.

3. Do czasu kontroli brak bylo przeprowadzenia ewaluacji i analizy wynikdéw prowadzonej

restrukturyzacji i nowej struktury organizacyjnej przez nowo powotana Komisje.
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7. Podejmowane przez Instytut dzialania w zwiazku z nieprzestrzeganiem warunkow umoéw
zawartych z innymi podmiotami

W latach 2016-2018 wystapity 3 przypadki nieprzestrzegania uméw przez zewngtrzne podmioty,
z ktorymi Instytut zawarl umowy. Instytut podejmowal dziatania zwigzane z dochodzeniem roszczen
droga sadowg oraz prowadzil dziatania windykacyjne bez zbednej zwloki. Nie wystapily przypadki

nieprzestrzegania umow przez Instytut i nie byly prowadzone dziatania windykacyjne wobec Instytutu.
XIII. Zalecenia pokontrolne

W zwiazku z wynikami kontroli zalecam Panu Dyrektorowi:

1) kontynuowanie procesu zbycia nieruchomosci zbednych i kosztochtonnych dla Instytutu
w utrzymaniu we $cistej wspolpracy z Ministerstwem i w oparciu o obowigzujace przepisy prawne
w tym zakresie,

2) w przypadku planowania nieruchomosci do sprzedazy sporzadzanie pisemnej analizy zasadnosci
sprzedazy uwzgledniajacej koszty ponoszone przez Instytut na utrzymanie nieruchomosci,

3) z uwagi na dezaktualizacj¢ zasad rozporzadzania nieruchomo$ciami dokonanie nowelizacji
zarzadzenia nr 2/11 z 20.01.2011 r. Dyrektora Instytutu do aktualnie obowigzujacego stanu
prawnego,

4) zawarcie w regulacjach wewnetrznych  obowigzku  zlozenia  pisemnego  wniosku
do Dyrektora Instytutu wraz z uzasadnieniem w przypadku potrzeby zawarcia umowy zlecenia
lub umowy o dzieto,

5) zintensyfikowanie wspdipracy Dyrektora Instytutu z Rada Naukowg oraz Komisji
restrukturyzacyjnej z Rada Naukowg 1 pracownikami Instytutu w zakresie prowadzonych dziatan
restrukturyzacyjnych,

6) przeprowadzenie ewaluacji i analizy dotychczasowych wynikow prowadzonej restrukturyzacji
1 nowej struktury organizacyjnej Instytutu przez nowo powolang Komisje restrukturyzacyjna

oraz okresowe przeprowadzanie ewaluacji w tym zakresie.

Prosze¢ Pana Dyrektora o poinformowanie mnie w terminie 2 miesiecy od otrzymania

wystapienia pokontrolnego o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych.

an Krzysztof Ardanowski
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