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|. Dane identyfikacyjne

Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy (Instytut lub /Z P1B), ul. Sarego 2,
31-047 Krakow

Krzysztof Duda, p.o. Dyrektor (Dyrektor}, od 21 stycznia 2020 1.1

1. Realizacja strategicznych programéw badan naukowych.
2. Osiagnigcie zalozonych efektow strategicznych programow badan naukowych.

Lata 2011-2020 {do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych)?, z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 NajwyZszef Izbie Kontrol?

Najwyzsza |zba Kontroli
Delegatura w Krakowie

1. Dariusz Jankowski, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKR/69/2020 z 29 kwietnia 2020 r.

2. Piotr del Fidali, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/74/2020 z 8 maja 2020 r.

(akta kontroli str.1-5, 9, 12)

1 W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnili: Maciej Pompa - Roborzydiski,
Dyrektor, od 21 futego 2017 do 20 stycznia 2020 r.; Eugeniusz Herbut, Dyrekior, od 10 lipca 2013 ¢. do 20
lutego 2017 ¢.; Jedrzej de Pelikan Krupirski, Dyrektor, od 1 stycznia 1987 do 8 lipca 2013 r.

2 23 czerwca 20201,

3Dz, U, z2019 1. poz. 488 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

Instytut zrealizowat glowne zalozenia projektu Kierunki wykorzystania oraz ochrona
zasobdw genetycznych zwierzgt gospodarskich w warunkach zrownowazonego
rozwoju (projekt) w ramach programu Srodowisko naturaine, rolnictwo i leénictwo
BIOSTRATEG. Projekt zostat zrealizowany zgodnie z opisem i harmonogramem
oraz przyczynit sie do rozwoju wiedzy w obszarze objetym badaniami. Instytut na
znaczng skale upowszechniat wyniki projektu, m.in. podczas licznych wystaw oraz
za pomoca filmow reklamowych.

Rozliczane przez Instytut koszty spelnialy kryteria kwalifikowalnosci ustalone
w umowie z Narcdowym Centrum Badan i Rozwoju (NCBIR lub Centrum), przy
czym w ocenie NIK na etapie sfinalizowania zakupu i uruchomienia sekwenatora
kapilarnego  w 2016 r. nie postepowano rzetelnie, gdyz wykonawcy wyptacono
pelne wynagrodzenie w wysokosci 499,2 tys. zt, pomimo iz nie zostaly speinione
wszystkie warunki umowne, tj.. uruchomienie urzadzenia i przeszkolenie personelu.
Ze wzgledu na powyzsze pracownicy Instytutu nie mogli korzystac z sekwenatora do
10 maja 2016 r., tj. przez 46 dni od dnia podpisania protokofu odbioru i 34 dni od
dnia, kiedy uplywal ostateczny termin wykonania umowy. Nastepnie zaniechano
naliczenia i wyegzekwowania od wykonawcy kar umownych w szacowane
wysokosci 17 tys. zt za opdznienie w wykonaniu umowy, co bylo réwniez dziataniem
nierzetelnym.

Ustalono réwniez, ze w zamowieniach nr ZP-01/11/17, ZP-01/09/16 i ZP-01/12/16
naruszono art. 17 ust. 2 ustawy zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych?, gdyz zawierajacy w imieniu Instytutu umowy nie ztozyli oswiadczen
o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie z postepowania.

NIK zwraca uwage, ze dwa wskazniki® {(dotyczace liczby publikacji oraz liczby
zgtoszonych wzordw uzytkowych) sposrod pieciu wskaznikow produkiu nie zostaly
zrealizowane w calosci, a stan realizacji pieciu z szesciu wskaznikow produktu oraz
trzech z pigciu wskaznikéw wplywu wynosit 0%. Ponadio Instytut w raporcie
koncowym wykazat 64 publikacje, zawyzajac o dwie publikacje (3,2%) wykonanie
wskaznika, wskutek dwukrofnego ujecia w raporcie artykulu wystanego do
czasopisma przed rozpoczeciem realizacji projektu.

4 Najwyzsza |zba Konirali formuluje ocene ogding jaka ocene pozytywng, ccene negatywng albo ocene w formie
opisowe]. W ninigjszym wystapieniu zastosowano ocene ogolna opisowa.

5 Dz.U. 22019+, poz. 1843, dalej: upzp.

& Wskazniki ujete we wniosku o dofinansowanie.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lI.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja  strategicznych  programéw  badan
naukowych

Cenirum zawarlo 22 grudnia 2016 r. z Instytutem, jako liderem konsorcjum, oraz
szescioma innymi wspoiwykonawcamié, umowe na realizacje projekiu, ktory
obejmowat nastepujace zagadnienia badawcze:

1) zastosowanie genetyki molekularnej i biotechnologii w kreowaniu postepu
biclogicznego w produkcji roslinnej i zwierzecej, w tym ryb z obszaru
problemowego bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci;

2) opracowanie nowoczesnych metod przechowywania, —monitorowania
i waloryzacji materiatow w bankach genéw bazujgcych na  kriobiologii,
biotechnologii i bicinformatyce z obszaru problemowego  ochrona
biordznorodnosci | zréwnowazony rozwdj rolniczej przestrzeni produkeyijnej;

3) poszukiwanie i doskonalenie fradycyjnych technologii i technik stosowanych
w przetwdrstwie zywnodciowym na malg skale z obszaru problemowego
ochrona biordznorodnosci i zréwnowazony rozwdj rolnicze] przestrzeni
produkeyjney.

Okreslone w umowie koszty kwalifikowalne w projekcie wynosity 24 550,1 tys. 24,
a wysoko$¢ dofinansowania — 17 164,2 tys. zt. Ostateczna planowana wysokos¢
dofinansowania zostata ustalona aneksem nr 3/2019 z 22 lipca 2019 r. na mocy,
ktérego zmniejszono koszty kwalifikowalne do 24 508,5 tys. zt, a dofinansowania do
17 135,2 tys. zt. Zmnigjszenie wartosci projektu wynikato z dokonanych przesunigé
pomiedzy fazg badawczg a fazg przygotowania do wdrozZenia projekiu i fakiu, ze
czes¢ Srodkow z fazy badawczej nie zostata w pelni wykorzystana®. Faktycznie
koszty projektu wyniosty ogotem 24 512,4 tys. zl, zczego koszty kwalifikowalne
24 4364 tys. 2t (99,7%). Koszty kwalifikowalne fazy badawczej projektu wyniosty
20 2985 tys. 2, a fazy przygotowania do wdrozenia 4 137,9 tys. zf. Wnioskowana
przez Instytut wysokoé¢ dofinansowania wyniosta odpowiednio 13 6794 tys. zt (67%
poniesionych kosztow kwalifikowalnych) i 3 393,8 tys. zi (82% poniesionych kosztow
kwalifikowalnych), t. facznie 17 073,2 tys. zt (99,6% wartosci wynikajace] z umowy
wraz z aneksami i 70% poniesionych kosztéw kwalifikowalnych). Do dnia
zakonczenia kontroli NCBIR wyplacit 15 912,8 tys. zt, a pozostata kwota zostanie
wyptacona po pozytywnym zaopiniowaniu zlozonego przez Instytut raporiu
koncowego. W ramach projektu uzyskano dochody w wysokosci 26,9 tys. zt z tytutu
odsetek narostych na rachunku bankowym od otrzymanych zaliczek, ktore zostaly
zwrocone 17 lutego 2020 r. do NCBIR.

(akta kontroli str. 515-522, 529)

We wniosku o dofinansowanie Instytut przedstawit dorobek dziewieciu naukowcow
sposrod tych, ktdrzy uczestniczy¢ mieli w projekcie, w tym kierownika projektu.

7 Qceny czastkowe to cceny dzialalnosel w poszezegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformufowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

& Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, Stadnina Koni
Michatéw spdlka z ograniczong odpowiedzialnodcia, Stadnina Keni Jandw Podlaski spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Malopolska Hodowla Roslin spdtka z ograniczong odpowiedzialnocig, JK spolka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia,

9M.in. z powodu poczynicnych oszczednoscl przy kupnie odczynnikbw, kentenera do przechowywania
krickonserwowanych cocytow i zarodkow, rezygnaci z kupna wirdwki | wagi analitycznej z uwagi na mozliwosé
ich wypozyczenia, czy ez wykorzystania sprzetu bedacego w dyspozyeji konsorcjantow, kiére nie bylo
przewidywane na etapie przygotowania wniosku o dofinansowanie.
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Przedstawiono zardwno ich publikacje, jak i projekty badawcze, w ktdrych
uczestniczyli. Wskazano, ze kierownik projekiu byt m.in.:

— kierownikiem zadania w projekcie realizowanym w ramach VIl Programu
Ramowego UE - ERIN (European Ruminant Infrastructure Network, okres
realizacji 2008-2010);

— koordynatorem projektu rozwojowego - Uzyskanie fransgenicznych $win jako
dawcow tkanek i narzadow do transplantacii u ludzi oraz ich biotechnologiczna,
fizjologiczna i medyczna charakterystyka {okres realizacji 2009-2013);

— kierownikiem zadan badawczych wchodzacego w skiad projekiu rozwojowego
Transgeniczne bioprotezy zastawek serca tworzone woparciu o techniki
inzynierii tkankowej, realizowanego przez Fundacje Rozwoju Kardiochirurgii
(okres realizacji zadania 2009-2012);

— kierownikiem zadania badawczego wchodzacego w skiad projektu Badania nad
opracowaniem technologii produkeji skutecznego plynu do przeszczepu nerek
(okres realizacji 2012-2013);

— kierownikiem dwoch zadan badawczych wchodzacych w skiad projekiu
Opracowanie innowacyjnej technologii wykorzystania tkanek transgenicznych
$win dla celow biomedycznych (Akronim: MEDPIG, okres realizacji 2014-2017).

Na dorobek naukowy pozostalych wymienionych we wniosku naukowcow, poza
publikacjami, skladat sie réwniez udziat w 19 roznych projektach badawczych.

(akta kontroli str. 529)

Po zozeniu 23 lipca 2015 r. wniosku o dofinansowanie i opublikowaniu
30 pazdziernika 2015 r. przez NCBIR wynikéw konkursu, ale przed terminem
rozpoczecia realizacji projekiu (16 maja 2016 r) oraz zawarciem umowy
o dofinansowanie (22 grudnia 2016 r.} dokonano zmiany skladu konsorcjum oraz
powotano w Instytucie Kierownika Projekiu (Kierownik) oraz Biuro Projekiu (Biuro).
W okresie realizacji projektu nie zachodzily zmiany skladu konsorcjum ani inne
zZmiany organizacyjno-prawne majgce bezposredni wplyw na realizacje projekiu.

(akta kontroli str. 406-514, 529)

Podczas realizacji projektu Instytut opierat sie na ogéinych zalozeniach schematu
zarzadzania PRINCEZ2. Zakres obowigzkow kazdej z osdb w Biurze zostat ustalony
zarzadzeniem Dyrekfora w sprawie okreélenia sposobu zarzadzania projektem?
oraz w aneksach do umowy i zakresach czynnosci pracownikow wchodzacych
w skiad Biura. Do zadan powotanego tym zarzadzeniem Kierownika Projekiu
nalezata m.in, kontrola struktur zarzadzania projektem, obsiuga prawna projektu,
koordynowanie i nadzorowanie prac konsorcjum realizujgcego projekt, jak rowniez
reprezentowanie konsorcjum na zewnafrz. W sklad Biura wszed! jego Kierownik,
pracownicy obstugi administracyjnej (cztery osoby) oraz kierownicy merytoryczni
kazdego z siedmiu zadan badawczych (kierownicy zadan). Do obowigzkow
kierownikow zadan nalezat m.in. bezposredni nadzér nad prawidiowoscig wykonania
umowy z Centrum, zarowno pod wzgledem merytorycznym jak i finansowym.

(akta kontroli str. 523-524)

Kierownik wskazal, ze prace zespolu projekiowego nie byly dokumentowane
w sformalizowany sposob. Komunikacja w zespole prowadzona byta pisemnie, przy
pomocy poczty elektronicznej lub telefonicznie w zaleznosci od wagi sprawy. Dodat,
ze frzon zespolu projekiowego stanowili pracownicy Instytutu bedacy w stalym

0 Zarzgdzenie nr 316 z 5 lutego 2016 1. w sprawie okreslenia sposobu zarzadzania projektem Kierunki
wykorzystania oraz ochrona zasobow genetycznych zwierzat gospodarskich w warunkach zrdwnowazonego
roZwoju.
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kontakcie miedzy sobg, wobec czego nie bylo potrzeby formalizowania tych
kontaktéw. Kierownik zaznaczyt, Ze w trakcie realizacji projektu nie wystepowaly
problemy z komunikacjg pomiedzy uczestnikami projekiu.

W sktad Biura lacznie z Kierownikiem Projektu wchodzito 13 osdb a w pracach
badawczych uczestniczylo 204 naukowcow, w tym dziewie¢ osdb zaangazowanych
w prace Biura™.

(akta kontroli str. 13-14, 310)

Instytut realizowat projekt zgodnie z jego opisem, akiualizowanym harmonogramem
i kosztorysem. Srodki byly przekazywane konsorcjantom przez Instytut w terminach
pozwalajgcych na realizacie zadan, sukcesywnie w miare wykorzystania przez nich
srodkow pochodzacych z wezesniej udzielonych zaliczek. Instytut byt zobowigzany
do skiadania wnioskow o platnoéé nie pdzniej niz do 31 pazdziernika kazdego roku,
o ile zaliczka miata by¢ wyptacona jeszcze w roku zioZenia wniosku i Instytut
dochowywat tych termindw z wyjatkiem ostatniego wniosku o ptatnos¢, ktory zostat
ztozony 28 lutego nastepnego roku, tj. 2020. W tym przypadku Instytut zgodnie
zumowg przekazat zaktualizowany harmonogram platnosci do NCBIR
30 pazdziernika 2019 r., tj. przed terminem uplywajgcym 31 paZzdziernika 2019 r.
Skiadane wnioski o ptatnosé byly kompletne, ale w dwoch przypadkach (z o$miu)
zlozono autokorekty z uwagi na zwolnienia lekarskie pracownikéw i zmniejszenia
kosztow amortyzacii.

Instytut byt zobowigzany do wykazania sumy odsetek bankowych uzyskanych od
kwoty finansowania przekazanego na realizacje projekiu w raporcie koricowym
i zwrécenia ich na rachunek bankowy Centrum. |1Z PIB dokonat zwrotu odsetek do
NCBIR 17 lutego 2020 r. w wysokosci 26,9 tys. zt oraz wykazat je w ztozonym
26 lutego 2020 r. raporcie koricowym.

Raporty okresowe z realizacji projektu byly skladane w formie iterminach
przewidzianych w umowie z NCBIR, z wyjatkiem raportu za rok 2018. Instytut ztozyt
wniosek do Centrum o odstapienie od sporzadzenia raportu za 2018 r. z uwagi na
sporzadzenie raportu z fazy badawcze]j obejmujgcego okres do 15 listopada 2018 1.
NCBIR przychylito sie do wniosku Instytutu, w zwigzku z czym raport okresowy za
rok 2018 nie zostal sporzadzony. Raport z fazy badawczej zostal przestany do
NCBIR 17 grudnia 2018 r., tj. dwa dni po terminie wynikajgcym z umowy. Raport
koncowy zostat przediozony w terminie, we wiasciwej formie, jednak czes¢ A raportu
zawierata bledy (zagadnienie szerzej opisane w sekcji |, Stwierdzone
nieprawidiowosci”).

(akta kontroli str. 289-298, 315-317,336, 340-342, 345, 373-376, 394, 406-522, 529)

Zmiany w realizacji projektu byly wprowadzane trzema aneksami, kiedy umowa tego
wymagala lub poprzez ich zgloszenie, gdy umowa nie przewidywata wymogu
sporzadzenia aneksu. Zmiany wprowadzone aneksami polegaly m.in. na wydiuzeniu
okresu realizacji projektu z 15 maja 2019 r. do 31 grudnia 2019 r, czy zmianie
wykazu aparatury badawczej oraz wartosci niematerialnych i prawnych
wykorzystywanych do realizacji poszczegolnych zadan wraz z ich kosztem.

(akta kontroli str. 529)

Instytut zlecit przeprowadzenie audytu zgodnie z art. 44 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju'2, kidry zostat przeprowadzony
w okresie od 19 listopada 2018 r. do 12 grudnia 2018 r., tj. juz po zakorczeniu fazy
badawczej projektu. W trakcie audytu sprawdzono 100% wydatkow poniesionych do

1 Kierownik Projektu, Kierownik Biura, kierownicy zadan.
12Dz, U, z 2019, poz. 1770, ze zm.
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tego czasu® przez czlonkdw konsorcjum na realizacje projekiu. Wykonawca audytu
zostat wybrany z zachowaniem trybu konkurencyjnego poprzez zaproszenie do
skfadania ofert opublikowane na stronie internetowej Instytutu.

{akta kontroli str. 379-380, 529)

Instytut prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg &rodkéw finansowych
w ukladzie rodzajowym z podzialem analitycznych kosztow, umoZliwiajacq
identyfikacje Srodkéw wydatkowanych na realizacje projektu oraz przechowywat
dokumentacje projektu w sposdb gwarantujgcy bezpieczenstwo danych zwigzanych
Z jego realizacja. NCBIR nie wymagalo od konsorcjum wniesienia zabezpieczenia
wykonania umowy.

{akia kontroli str. 15, 275-281, 324-325, 529)

W ramach realizacji projekiu koszty zostaty poniesione na cele okreslone w umowie,
ktére byly zwigzane z jego realizacjg i zgodne z akiualizowanym kosztorysem
projektu'4. Poniesione wydatki ujeto w ewidencji ksiggowe] oraz udokumentowanc
zgodnie zprzepisami o rachunkowosci i stosowang w Instytucie polityka
rachunkowosci. Poniesione koszty nalezaly do katalogu kosztow okreslonych
w § 12 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 lutego
2015 r. w sprawie warunkow | frybu udzielania pomocy publicznej | pomocy de
minimis za posredniciwem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju’®. Realizujac
projekt poniesiono nastepujace koszty bezposrednie:

6 222,7 tys. zt na wynagrodzenia (w tym wkiad wiasny831,5 tys. z);

2 944 4 tys. Zi za narzedzia i sprzet'® {(w tym wkiad wasny 1 853,6 tys. zi);

493,3 tys. zt za budynki i grunty {catos¢ stanowita wkiad wiasny);

— 1983,7 tys. z za doradztwo (w tym wkiad wiasny 689,7 tys. zt);

— 8666,6 tys. zl koszty operacyjne (w tym wkiad wiasny 3 370,9 tys. i)

oraz 4 125,7 tys. zt ogolnych kosziow posrednich (w tym wkiad wiasny 124,2 tys. zi).
(akta konfroli str. 315-317, 336-341, 345, 529)

Koszty zostaty poniesione w okresie realizacji projekiu za wyjatkiem zakupu
sekwenalora kapilarnego wraz z przeszkoleniem pracownikdw na kwote
4992 tys. zt w tym koszty kwalifikowalne 405,8 tys. zt, kiory zostat dostarczony
i zainstalowany w Instytucie 25 marca 2016 r. NCBIR przychylito sie do wniosku
Instytutu o uznanie tego zakupu jako koszitu kwalifikowalnego. IZ PIB uzasadniat
wczeshiejszy zakup m.in. czasochtonnoscig procedury przetargowej oraz faktem,
ze urzadzenie mialo by¢ wykorzystywane juz na samym poczatku realizacji projektu.

(akta kontroli str. 182-185, 395)

Szczegotowg, kontrolg kosztow projektu objeto 26 wydatkow, wybranych metodg
celowg!?, ktorych taczny koszt kwalifikowalny wyniost 3 537,6 tys. 218, z czego
1884,7 tys. zt stanowily wydatki poniesione z dofinansowania, a 16529 tys. zt
wkiad wiasny, Koszty kwalifikowalne tych wydatkow stanowily 21% kwoty
dofinansowania projektu oraz 30% kwoty dofinansowania projektu ofrzymanej przez
Instytut. W Instytucie stosowano procedury okreslone w upzp. W badane] probie
53,8%1® kosztéw zostalo poniesionych w wyniku przeprowadzonych postepowan

1317 784,1 tys. 2, 1j. 73% kosztow kwalifikowainych calego projekiu

¥4 Sprawdzono na probie obejmujace] 26 wydaikdw, wybranych metodg celows, kibrych laczny koszt
kwalifikowsiny wynidst 3 537,6 tys. 2t

15Dz, U, poz, 299,

16Z czego 18,1 tys. zt stanowita amortyzacja posiadanych przez konsorciantow urzadzen.

17 Wedlug osadu kontrolera z uwzglednieniem najwyZszych wartosci wydatkow.

18 Catkowita wario$¢ objetych badaniem dowodow ksiegowych wyniosta 4 318,2 tys. 2L

198 dowoddw ksiegowych.
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o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego?.
W pozostalych przypadkach prawidiowo stosowano nastepujgce wytaczenia
okreslone w upzp:

— w szedciu przypadkach (21,3% skontrolowanych kosztéw kwalifikowalnych)
udzielono zaméwienn z dziedziny nauki?! z zachowaniem zasad okreslonych
wrozdziale 2a ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
naukiz,

— w dziesieciu przypadkach (19,2% skontrolowanych kosztow kwalifikowalnych)
wartos¢ zamowienia nie przekraczata wyrazonej w Ziotych rownowartosci kwoty
30 000 euro?,

— dwa przypadkach (5,7% skontrolowanych kosztéw kwalifikowalnych) dotyczyly
ustug badawczych i rozwojowych?4,

Przy udzielaniu zamowien wytaczonych ze stosowania upzp, w celu zapewnienia
konkurencyjnosci, stosowano zasady okreslone w wewnetrznych uregulowaniach
Instytutu.

Analiza postgpowar wykazata jednak, ze udzielajacy zamowien w trybie przetargu
niecgraniczonego naruszali upzp nieskfadajac oswiadczen o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujacych wyltaczenie z postepowania, a odbior sekwenatora
kapilarnego zostat przeprowadzony niezgodnie z postanowieniami umowy na jego
zakup (zagadnienia szerzej opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci’).

(akta kontroli str. 23-24, 66-256, 340-341, 386-389, 529)

W pierwotnym wykazie aparatury naukowo - badawczej w uzasadnieniu wniosku
o dofinansowanie znajdowato sie 40 pozycji. Ostatecznie w ramach projekiu
zakupiono 49 rodzajow urzadzen {pc zmianach umowy aneksami). Na potrzeby
realizacji projekiu aparature naukowo-badawczg zakupifo czterech konsorcjantow
na fgczna kwote 2 926,3 tys. zt w tym: Instytut — 1 970,6 tys. zt, Uniwersytet Rolniczy
w Krakowie — 37,7 tys. zt, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie — 288 tys. Zf oraz
JK 8p. z0.0.—630 tys. 7.

Poza wczesniej opisanym przypadkiem zakupu sekwenatora kapilarnego, pozostata
aparatura zostala nabyta w okresie realizacji projektu oraz poszczegdlnych zadan.
Aparatura pozostaje whasnoscig konsorcjantow.

Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny2® wykazaly, ze zakupione w ramach
projektu: sekwenator kapilamy, komora wysokiego cisnienia hydrostatycznego,
komora laminama do pracy z oocytami, cztery mikroskopy, kontener na ciekly azo,
zamrazarka niskotemperaturowa, serwer, dwa przetaczniki sieciowe oraz macierz
dyskowa byly sprawne i wykorzystywane do badan naukowych.

(akta kontroli str. 25-34, 343-344, 406-514, 529)

Zakupiona aparatura w momencie przyjecia na stan zostata ujeta w ewidencji, jako
koszty zakupu materialow przy jednoczesnym  sporzadzeniu  dowodow
potwierdzajacych jej przyjecie do ewidencji pozabilansowej Srodkow trwatych
oraz wartoéci niematerialnych i prawnych finansowanych z projekiu. Zgodnie
z zasadami ewidencji przyjetymi w Instytucie, aparatura naukowo-badawcza

2 Postepowania te dolyczyly: dostawy odczynnikéw do analizy genomiczne] zwierzat gospodarskich, dostawy
sprzefu komputerowego, oprogramowania i licencii na oprogramowanie, przeprowadzenia kampanii
reklamowej i ustug promocji oraz dostawy systemu do rozdzialu fragmentéw DNA metodg Kapilarng,
umoziiwiajacego sekwencjonowanie | analize dlugoéei fragmentdw DNA.

2 Wytaczenia stosowania upzp dekonano na podstawle art. 4d ust, 1 pkt 1.

2Dz U.z 2018, r. poz. 87.

2 Whylaczenia dokonano na podstawie art, 4pkt 8 upzp.

2 \Wylaczenia dokonano na podstawie art. 4pkt 3 lit. e upzp.

2528129 maja 2020 r.
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finansowana na podstawie ustawy o finansowaniu nauki ewidencjonowana byta
pozabilansowo do czasu zakoriczenia i odbioru projektu.

(akta kontroli str. 275-281)

Wykonawcy wniesli facznie wkiad wiasny w wysokosci 7 363,2 tys. zt (pieniezny -

6 095 tys. zt oraz rzeczowy - 1 268,2 tys. z{) wobec planowanego? 7 385,8 tys. zt

(pienieznego w wysokosci 6 115,8 tys. zt oraz rzeczowego 12701 tys. zi).

Poszczegolni konsorcjanci wniesli wktad wiasny w wysokoéci:

~ Instytut: 3018,4 tys. z (pieniezny 3 002,8 tys. zt oraz rzeczowy 15,6 tys. zi)
wobec planowanego 3 268,5 tys. zt (pienigznego 3 251,8 tys. zl, rzeczowego
17 tys. 2i);

~ Uniwersytet Rolniczy w Krakowie: 81,6 tys. zI (w caloci pienigzny) wobec
planowanego 81,4 tys. zt {w catosci pienieznego);

— Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie: 1595,2 tys. zt (pieniezny 461,9 tys. zl oraz
rzeczowy 1133,3 tys. zl) wobec planowanego 15954 tys. zt (pienigznego
462 tys. zt, rzeczowego 1 133,3 tys. zi);

— Stadnina Koni Michatow sp. z 0.0.: 799,4 tys. zt {pienigzny 731,7 tys. 2t oraz
rzeczowy 67,8 tys. zi) wobec planowanego 647,6 fys. zt (pienigznego
579,6 tys. zt, rzeczoweqo 68 tys. zt);

— Stadnina Koni Janéw Podlaski sp. z 0.0.: 567,6 tys. zt (pieniezny 530 tys. zt oraz
rzeczowy 37,6 ftys. zf) wobec planowanego 490,2 tys. Z (pienieznego
452 4 tys. zt, rzeczowego 37,8 tys. zi);

— Malopolska Hodowla Roslin: 10,5 tys. 2t (pieniezny 1,6 tys. zt oraz rzeczowy
9tys. zt) wobec planowanego 11,9 tys. zt {pienieznego 3 tys. zi, rzeczowego
9 tys. zt);

— JK Sp. z 0.0.: 1290,6 tys. 2t {pieniezny 1 285,6 tys. zt oraz rzeczowy 5 tys. zi).
Planowana wysoko$¢ wktadu byta réwna wkfadowi wniesionemu.

(akta kontroli str. 525)

Réznice pomiedzy wniesionym wkladem wiasnym, a okreslonym w umowie wynikaty
z wigkszego wktadu wiasnego ponoszonego przez stadniny koni, co umozliwito
dokonanie przesunigé¢ w kosztorysie | zmniejszenie wkiadu Instytutu z uwagi na
oszczednoSci w planowanych kosztach podczas realizacii zadan. Ponadfo
poczyniono oszczednosci w fazie przygotowania do wdroZenia, co wplynelo na
zmniejszenie catosci kosztow wykonania projektu, w tym wnoszonego wktadu
wlasnego.

(akta kontroli str. 526)

Projekt byt realizowany w oparciu o umowe zawarta z NCBIR oraz umowe
konsorcjum zawarty pomiedzy wykonawcami projektu. Realizacje projektu
monitorowance w okresach rocznych zwigzanych z koniecznoécig sporzadzenia
raportdw okresowych dla NCBIR. Dodatkowo kierownicy zadan sporzadzali raporty
z ich wykonania uwzgledniajace m.in. harmonogram realizacji | postepy w realizacji
wskaznikdw. Nie sporzgdzono odrebnego dokumentu okre$lajacego plan jakosc
projektu, natomiast w Instytucie obowigzywal system PN-EN ISO/EC
17025:2018-022, na Uniwersytecie Przyrodniczym w Lublinie system PN-EN
ISO/EC 17025:2005, a w JK Sp. z 0.0. ksigga HACCP i certyfikat Rolnictwo
ekologiczne.

(akta kontroli str. 13-14, 311, 396-405)

26 Plan okreslony w umowa ze zmianami.
21D 2 grudnia 2019 r. PN-EN ISO/IEC 17025:2005.



_ Stwierdzone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

We wszystkich czterech zbadanych postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego®® osoby zawierajace umowe w imieniu [nstytutu?® nie ztozyly
oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych wytaczenie
z postepowania, ¢o bylo niezgodne z art. 17 ust 2 upzp. Zgodnie ztym
przepisem osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia sktadajg, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zioZenie
falszywego oSwiadczenia, oSwiadczenie ¢ braku lub istnieniu okolicznosci
powodujacych wytaczenie z postepowania w formie pisemnej.

{akta kontroli str. 165-181, 196-256)

Owczesny Zastepca Dyrekiora ds. Infrastrukiury Naukowo-Badawczej
podpisujacy umowy nr ZP-01/11/17, ZP-01/09/16 i ZP-01112/16 wyjaénil, 2e
w Instytucie nie pracuje od trzech lat i nie pamigta, ze takie oSwiadczenia byly
mu przedktadane do podpisu. Zaznaczyt przy tym, iz w ramach nadzoru
osobiscie wraz z Glownym Ksiegowym podpisywat umowy jako koricowy
dokument postepowania nie uczestniczac w calej procedurze zamdwien
publicznych. Dodat, ze w Instytucie zamoéwienia publiczne prowadzit specjalnie
powofany do tego dzial, a jego kierownik i pracownicy byli wyszkolen
i przygotowani do prowadzenia tych spraw oraz byli wspierani przez dziat prawny
Instytutu.

(akta kontroli str. 264)

Owczesny Glowny Ksiegowy podpisujacy umowy nr ZP-01/11/17, ZP-01/09/16
i ZP-01/12/16 wyjasnit, ze w okresie jego zatrudnienia w Instytucie za formalne
przygotowanie dokumentaci, w tym jej kompletnos¢ i pbzniejsze
przechowywanie odpowiedzialny byt kierownik komérki zamowien publicznych,
azamowienia byly udzielone na podstawie kompletu dokumentow
przygotowanych przez osoby odpowiedzialne. Dodat, Ze za zgodnosc
z obowigzujacymi przepisami prawa kazdorazowo odpowiadal radca prawny.

{akta kontroli str. 267)

Owczesny Dyrektor Instytutu podpisujacy umowe nr ZP-01/19/19 wyjaénit, e
20 stycznia 2020 r. zostat odwolany z pelnionej funkcji i nie posiada dokumentow
zokresu pefnienia przez niego funkcji dyrektora oraz nie pamieta czego
dotyczylo postepowanie, kidrego przedmiotem bylo przeprowadzenie kampanii
reklamowej®, ani z kim zostata zawarta umowa, wobec czego nie ma mozliwosci
udzielenia odpowiedzi czy i dlaczego nie zlozyt cdwiadczenia.

(akta kontroli str. 270}

Kierownik Zespolu Zamowien Publicznych w Instytucie wyjasnit, Ze nie bylo
zadnego wyraznego przepisu w upzp wskazujacego, ze oswiadczenie, o ktdrym
mowa w art. 17 ust. 2 upzp miala zlozyé osoba zawierajaca umowe. Wskazat,
ze przygotowujac dokumenty przyjal zasade, ze osoby zawierajace umowe nie
sktadaty o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa

% Zamdwienia na dostawe sprzetu komputerowego, oprogramowania i licencii na oprogramowanie dla Instytutu
(nr ZP-01/11/117), dostawe systemu do rozdzialu fragmenidw DNA meltoda kapilarng, umozliwiajacego
sekwencjonowanie i analize diugosci fragmentéw DNA {nr ZP-01/09/16), dostawe odezynnikéw do analizy
genomiczne] zwierzai gospodarskich {nr ZP-01/12/16) oraz przeprowadzenie kampanii reklamowej i usiug
promocii (nr ZP-0111919).

% Umowy w zamawieniach nr ZP-01/111/17, ZP-01/09/18 | ZP-01/12/16 zawarli dwczesny Zastepca Dyrektora ds.
Infrastruktury Naukowo-Badawczej oraz owczesny Glowny Ksiegowy, a umowe w zamowieniu nr ZP-01/19118
zawari dwezesny Dyrektor Instylulu.

30 Umowa na zamdwienie nr ZP-01/19/49 zostala zawarla 17 pazdziernika 2019 1. na kwote 491 508 2.
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wart. 17ust. 1 upzp, gdyz nie podejmowaly one Zadnych czynnoSci
w postepowaniu.

(akta kontroli str. 320-321)

Radca prawny Instytutu wyjasnit, Ze osoby te nie sktadaty takich oswiadczen,
poniewaz nie wykonywaly czynnosci w postepowaniach. Zaznaczyt, ze zawarcie
umowy jest oSwiadczeniem woli i w jego opinii nie stanowi czynnosci
w postepowaniu. Zwrdcil uwage, Ze przepisy dotyczace zawierania umow sg
umieszczone w innym dziale upzp niz dziat Il Postepowanie o udzielenie
zaméwienia, co $wiadczy o tym, Ze nie sg czynnosciami, co do ktdrych nalezy
sktada¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2 upzp.

(akta kontroli str. 318-319)

NIK zwraca uwage, ze Sad Najwyzszy, w uchwale3! z dnia 17 grudnia 2010 r.
wskazal, ze postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego konczy sie
dopiero z chwilg zawarcia umowy. Tym samym, zdaniem NIK, osoba zawierajgca
umowe podejmuje czynno$¢ w postepowaniu i powinna ziozy¢ oSwiadczenie
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 17 ust. 1 upzp.

2. Kierownik zadania drugiego projektu (Kierownik Z2) podpisala 25 marca 2016 r,
protokot  odbioru  iloSciowo-jakosciowego  zamowienia na  dostawe
sekwenatora®? pomimo nieprzeprowadzenia przez wykonawce szkolenia
aplikacyjnego. Natomiast, zgodnie z § 4 ust. 1 umowy na dostawe sekwenatora
protokot odbioru miat byC podpisany po dostarczeniu i zainstalowaniu
urzagdzenia oraz przeprowadzeniu szkolenia aplikacyjnego. W protokole
odbioru Kierownik Z2 potwierdzita m.in. realizacje $wiadczen dodatkowych oraz
dokonata koficowego odbioru bez zastrzezen.

(akta kontroli str. 57-58, 165-171, 392)

Kierownik Z2 wyjaénita, Ze na podstawie przedstawionego raportu instalacyjnego
i oSwiadczenia serwisanta o sprawnosci i gotowosci urzadzenia do pracy oraz
weryfikacji oczekiwanych parametréw urzadzenia podpisata protokét odbioru.
Wskazata, ze termin szkolenia zostat przeniesiony na 27 kwietnia 2016 r.
zZ przyczyn niezaleznych od pracownikow éwczesnego Dziatu Genomiki | Biologi
Molekularnej [Z PIB.

{akta kontroli str. 372)

NIK zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami umowy protokot odbioru miat
by¢ podpisany po dostarczeniu przez wykonawce sekwenatora oraz
przeprowadzeniu szkolenia aplikacyjnego. Termin realizacji tych obowigzkow
przez wykonawce uptywal, zgodnie z umowg, 6 kwietnia 2016 r. Ponadio
pracownicy Instytutu, ze wzgledu na brak szkolenia, nie mogli korzysta¢
z sekwenatora do 10 maja 2016 r., {j. przez 46 dni od dnia podpisania protokolu
odbioru i 34 dni od dnia, kiedy uptywal ostateczny termin wykonania umowy.

(akta kontroli str. 35-36, 165-171)

3. Instytut zaptacit 26 kwietnia 2016 r. 499 184,05 zt za dostawe systemu do
rozdzialu  fragmentdbw DNA  metoda  kapilamg,  umozliwiajacego
sekwencjonowanie i analize dlugosci fragmentéw DNA, pomimo Ze cato$é
umowy nie zostata wykonana, co bylo dziataniem niegospodarnym
i niezgodnym z § 5 ust. 1 i 2 umowy. Zgodnie z zapisami umowy faktura miata
zostat wystawiona w ciggu 7 dni od podpisania protokotu odbioru bez

1 Sygn, 11l CZP 103M10, LEX nr 646705.
8 Zaméwienie nr ZP-01/09/16 na dostawe systemu do rozdzialu fragmentdw DNA mefoda kapilama,
umozliwiajacego sekwencjonowanie i analize diugosci fragmentdw DNA.
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4.

zastrzezen z 21 dniowym terminem platnosci. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy
profokét odbioru mial by¢ podpisany po dostarczeniu urzadzenia oraz
przeprowadzeniu szkolenia aplikacyjnego. Kierownik Z2 podpisata protokot
odbioru 25 marca 2016 r., jednak szkolenie aplikacyjne z przyczyn
niezaleznych od Instytutu zostato przeprowadzone dopiero 10 maja 2016 r.
Instytut zaptacit za wykonanie umowy 14 dni przed jej realizacja, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami umowy powinien byt to zrobi¢ w terminie 21 dni od
dnia wystawienia faktury po wypelnieniu umowy przez wykonawce. NIK
podkresla, Ze pracownicy Instytutu nie mogl korzystac¢ z sekwenatora do czasu
przeprowadzenia szkolenia.

{akta kontroli str. 35-36, 57-58, 113-183, 392)

Owczesny Dyrektor Instytufu wyjasnil, ze faktycznie 26 kwistnia 2016 r.
zaptacono za dostarczong aparature na podstawie sporzadzonego protokotu
stwierdzajacego  poprawnos¢  zainstalowanego  urzadzenia.  Wskazal,
ze dostarczenie zamowionej aparatury bylo zasadniczym celem podpisane]
umowy. Dodat, Ze rzeczywiscie szkolenie odbyfo sig w terminie pozniejszym.

(akta kontroli str. 533)

Instytut nie naliczyt kar umownych wykonawcy zamdwienia polegajacego na
dostawie sekwenatora kapilamego, pomimo Ze szkolenie aplikacyjne nie
zostalo zrealizowane w terminie. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy zawartej
16 marca 2016 r. wykonawca zobowigzat si¢ do dostarczenia i zainstalowania
urzadzenia oraz przeprowadzenia szkolenia aplikacyjnege w terminie trzech
tygodni liczac od dnia podpisania umowy, tj. do 6 kwietnia 2016 r. Z przyczyn
niezaleznych od Instytutu pierwsza proba przeprowadzenia szkolenia miala
miejsce dopiero 27 kwietnia 2016 r., ale zuwagi na awarie urzadzenia
szkolenie zostato fakiycznie przeprowadzone 10 maja 2016 r. Zgodnie z § 7
ust. 1 umowy w przypadku opéznienia w realizacji umowy wykonawca mial
zaplacic zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 0,1% wartosci brutto
umowy (499 184,05 zl} za kazdy dzien opoznienia, . w tym przypadku
16 972,26 zt

(akta kontroli str. 113-183, 332}

Owczesny Dyrektor Instytutu wyjasnil, ze nie pamieta dokladnie okolicznosci
nienaliczenia kar umownych za nieprzeprowadzenie szkolenia w oznaczonym
terminie, ale zwraca uwage, ze glownym argumentem bylo terminowe
dostarczenie aparatury i jej zainstalowanie w [aboratorium Instytuiu. Zaznaczyt,
ze drugoplanowg sprawgq byto przeprowadzenie szkolenia, kiore zostato
zrealizowane przez wykonawce nieco poOzniej. Wskazal na wieloletnig
wspdlprace z dostawca i okreslit jg, jako nienaganng i rzetelng, Zwrocit uwage,
ze firma ta jako jedyna dostarczala takg aparature i odczynniki do niej.

{akta kontroli sir. 533)

Dyrektor Instytutu w okresie od 21 lutego 2017 r. do 20 stycznia 2020 r. wyjasnit,
ze nie naliczyt i nie wyegzekwowat kar umownych z tego tytutu, gdyz nie miat
wiedzy o dzialaniach lub zaniechaniach poprzedniego Dyrektora Instytutu,
a w szczegblnosci nie mial wiedzy o tym, czy i dlaczego nie naliczono kar
umownych w tym przypadku.

(akta kontroli str. 329}

Obecny Dyrektor wyjasnit, ze dostawca urzadzenia jest monopolista na rynku
odezynnikow do posiadanych przez Instytut aparatéw badawczych, w zwigzku
zczym po zrealizowaniu szkolenia zgodnie z ustalonym wspdlnie planem
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zadecydowano o nienafozeniu kar umownych, majac takze na uwadze,
ze faktyczne skutki nalozenia kar w przysziosci powodowalyby pogorszenie
relacji z firma i obnizenie uzyskiwanych upustow na odczynniki lub aparature
albo nawet zaprzestanie dostaw. Zaznaczyl, ze majac na uwadze te okolicznosci
uznano, ze naliczenie kar umownych mogloby spowodowaé skutki daleko
bardziej dotkliwe niz zysk z naliczonych kar umownych a ich naliczenie w takie]
sytuacji byloby dzialaniem przeciwskutecznym, czyli w  rezultacie
hiegospodarnym.

(akta kontroli str. 40-43)

NIK zwraca uwage, Ze termin realizacji umowy, a takze sposéb i wysokoS¢ kar
umownych zostaly okre$lone we wzorze umowy stanowigcym zalacznik do
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia w ogloszonym przez Instytut
przetargu nieograniczonym. Wykonawca podpisujac umowe godzit sig na
warunki jej realizacji. NIK podkresla, ze Instytut nie mogh korzystaé z urzagdzenia
do czasu przeprowadzenia szkolenia, a zatem trudno okreslic fakt jego
przeprowadzenia, jako drugoplanowy.

(akta kontroli str. 35-36)

5. Czes¢ A raportu koncowego zostala sporzadzona nierzetelnie w zakresie:
liczby autorskich lub wspotautorskich publikacji, dotyczacych wynikoéw prac
B+R w czasopismach objetych Science Citation Index, kwot planowanych
i poniesionych wydatkéw na zadania 5, 6 i 7, zdublowanych wartosci
amortyzacji w wykazie aparatury, oraz rozbieZznosci kwot zakupu aparatury
badawczej.

Do tacznej liczby tych publikacii zaliczono prace wystang do czasopisma Journal
of Elementology jeszcze 26 listopada 2015 r., tj. przed rozpoczeciem projekiu
i wykazano jg dwukrotnie, W efekcie w czesci A raportu koncowego wskazano
wykonanie wskaznika na poziome 64 publikacji zawyzajac wynik o dwie (3,2%).
Ponadto wczesci A raportu wskazano bledne dane dotyczace planowanych
i poniesionych wydatkéw na zadania 5, 6 i 7 (taczna rdznica w wysokosci
109942 zi), zdublowanie wartosci amortyzacji w wykazie aparatury, oraz
rozbieznosci kwot zakupu aparatury badawcze.

(akta kontroli str. 316, 322-325, 383-385, 406-522)

Dyrekfor wskazat, ze powstale rozbieznosci wynikaly z omylek podczas
sporzgdzania raportu. Dodat, ze bledy pisarskie zostaly juz poprawione i informacja
w tym zakresie zostata przeslana do NCBIR w trakcie kontroli NIK.

(akta kontroli str. 23-24, 324-325, 383-385)

Instytut realizujgc projekt przestrzegal postanowienn umowy z NCBIR.
Rozliczane przez Instytut koszty spelnialy kryteria kwalifikowalnosci, a zakupy
sprzetu i aparatury byly dokonywane zgodnie z umowa,

NIK zwraca jednak uwage, ze chociaz wydatki byly ponoszone zgodnie z przepisami
upzp i z zachowaniem trybu konkurencyjnego, to w przypadku zakupu sekwenatora
dopuszczono do powstania szeregu nieprawidiowosci oraz nie naliczono
wykonawcy kar umownych z tytutu niewykonania umowy w terminie. Ponadto
zawierajgcy umowy nr ZP-01/11/17, ZP-01/09/16 | ZP-01/12/16 nie zZozyli
oSwiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci powodujacych  wylaczenie
Z postepowania.
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2. Osiagniecie zalozonych efektéw strategicznych
programéw badan naukowych

Zadania badawcze realizowane w ramach projektu zostaly zakonczone do
16 listopada 2018 r., tj. w terminie przewidzianym harmonogramem. Zadanie
obejmujace faze przygolowania do wdrozenia zostalo  zakonczone
31 grudnia 2019 r. wobec pierwotnie planowanego 15 maja 2019 r. Zmiany
harmonogramu w tym zakresie dokonano aneksami do umowy®3. Wydluzenie
okresu realizacji zadania i w efekcie catego projekiu bylo podyktowane m.in checig
upowszechnienia wynikow projektu jak najszerszej rzeszy odbiorcow na wystawach
branzowych organizowanych na terenie calego kraju w 2019 r.

(akta kontroli str. 289-298, 529)

Realizujac projekt osiggnieto nastepujace wskazniki produktu:

— liczba autorskich lub wspétautorskich publikaciji, dotyczacych wynikow prac B+R
programu, w czasopismach objetych Science Citation Index. Docelowa wartoé¢
wskaznika po zakonczeniu realizacji projekiu miala wynies¢ 84, a faktyczna
osiagnieta wartos¢ wskaznika wyniosta 62 publikacie. Wskaznik zrealizowano
w 73,8%;

— liczba nowych produktow, w tym: technik, technologii, modeli, wyrobow, metod
i procedur, opracowanych i poddanych weryfikacji podczas realizacjt projekiu.
Docelowa wartos¢ wskaznika po zakoriczeniu realizacji projektu miata wyniesé
29, a faktycznie osiggnieta wartosé wyniosta 38. Wskaznik zrealizowano
w 131%;

— liczba zgloszen patentowych dokonanych w wyniku realizacji projektu. Docelowa
wartos¢ wskaznika po zakonczeniu realizacji projektu miala wynies¢ siedem,
a faktyczna wartosé wyniosta dziewigé. Wskaznik zrealizowano w 128%, jednak
w przypadku szeSciu sposrod dziewieciu Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej (Urzad Patentowy) poddat w watpliwos¢ ich poziom wynalazczy;

— liczba zgloszen wzordw uzytkowych dokonanych w wyniku realizacji projekiu.
Docelowa wartosé wskaznika po zakoriczeniu realizacii projektu miata wyniesé
12, a fakfyczna wartos$¢ wyniosta 11. Wskaznik zrealizowano w 91%.

- liczba miodych naukowcdw biorgeych udziat w realizacji projektu. Docelowa
wartoéé wskaznika po zakoriczeniu realizacji projektu miata wynies¢ 28% i taka
wartos¢ zostata osiagnieta®, Wskaznik zrealizowano w 100%.

(akta kontroli str, 209-301, 303-309, 346, 529)

Projekt przewidywal osiggnigcie nastepujacych wskaznikow rezultatu przed
uplywem pieciu lat od jego zakonczenia, tj. do 31 grudnia 2024 r.35;

— liczha projekidw jednostek badawczych bioracych udziat w projekeie,
realizowanych poza projektem wspélnie z innymi podmiotami. Docelowa warto$¢
wskaznika ma wynies¢ 10, a zrealizowana wartos¢ wskaznika wyniosta piec.
Stan realizacji wskaznika wynosit 50%;

— wzrost liczby projektow uzyskanych przez polskie zespoly biorgce udzial
w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020,
w stosunku do siédmego programu regionalnego. Docelowa wartos¢ wskaznika
ma wynies¢ 23%, a stan realizacji wyniost 0%. Stan realizacji wskaznika
wynosit 0%;

3 Aneksy 2 22 marca 2018 1.1 22 lipca 2019+,
357 naukowcdw sposréd 204 ogdlem bylo miodymi naukowcami.
35 Stan realizaci nizej wymienionych zadan pedano na dzien 26 tutego 2020 +.
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—~ wzrost wartosci projektow uzyskanych przez polskie zespoly biorgce udzial
w inicjatywach i projektach uruchamianych w ramach programu Horyzont 2020,
w stosunku do sibdmego programu regionalnego. Docelowa wartos¢ wskaznika
ma wynie$¢ 23%, a stan realizacji wynidst 0%. Stan realizacji wskaznika
wynosit 0%;

— zwigkszenie kwoty nakladow na badania naukowe i prace rozwojowe,
poniesionych przez podmioty pozabudzetowe biorgce udziat w realizacji
projektow w ramach programu. Docelowa wartos¢ wskaznika ma wyniesc
13 min, a stan realizacji wyni6st 0. Stan realizacji wskaznika wynosit 0%;

— liczba patentéw uzyskanych przez przedsigbiorstwa w wyniku realizacji projektu.
Docelowa wartos¢ wskaznika ma wynies¢ 1, a stan realizacji wyniost 0. Stan
realizacji wskaznika wynosit 0%;

— liczhba wzordw uZzytkowych uzyskanych przez przedsiebiorstwa w wyniku
realizacji projektu. Docelowa wartos¢ wskaznika ma wynies¢ 3, a stan realizacil
wynidst 0. Stan realizacji wskaznika wynosit 0%.

(akta kontroli str. 299-302, 346, 406-514, 529)

W wyniku projektu zakladano osiagniecie nastepujacych wskaznikow wptywu po

uptywie pieciu lat od zakoniczenia projektu:

— liczbe cytowan dotyczacych prac opublikowanych w zwigzku z projektem.
Docelowa warto$¢ wskaznika ma wynies¢ 504, a stan realizacji wyniost 40. Stan
realizacji wskaznika wynosit 19,8%;

— liczbe stopni naukowych uzyskanych w rezultacie pracy rozpoczete] podczas
projekiu przez zaangazowanych w niego naukowcow. Docelowa wartose
wskaznika ma wynie$¢ 26, a stan realizacji wynidst jeden. Stan realizacj
wskaznika wynosit 3,85%;

— liczbe patentow uzyskanych i wdrozonych w efekcie realizacii projektu. Docelowa
warto$¢ wskaznika ma wynies¢ 5, a stan realizacji wyniost 0. Stan realizacji
wskaznika wynosit 0%;

— liczba uzyskanych i wdrozonych wzorbw uzytkowych w efekcie realizacji
projektu, Docelowa warto$¢ wskaznika ma wynies¢ 6, a stan realizacji wynidst 0.
Stan realizacji wskaznika wynosit 0%,

— liczba nowych produktow, w tym nowych technik, technologii, modeli, produktow,
metod i procedur powstalych w wyniku realizacji projektu. Docelowa wartos¢
wskaznika ma wynie$¢ 25, a stan realizacji wyniést 0. Stan realizacji wskaznika
wynosit 0%.

(akta kontroli str. 302, 529)

NIK zwraca uwage, Zze dwa sposrdd pieciu wskaznikow produktu nie zostaty
zrealizowanych w calosci. Zdaniem NIK istnigje istotne ryzyko niezrealizowania
wskaznika wplywu polegajacego na liczbie uzyskanych iwdrozonych patentow.
Oczekiwana wartos¢ wskaznika po uplywie pieciu lat od zakoficzenia projekiu
powinna wynosi¢ pigé. Instytut dokonat zgloszenia dziewigciu wnioskow o udzielenie
patentu, ale w przypadku szesciu z nich Urzad Patentowy poddat w watpliwos¢ ich
poziom wynalazczy. Ponadto stan realizacji pieciu z szesciu wskaznikow rezultatu
oraz trzech z pieciu wskaznikow wplywu wynosi 0%.

{akta kontroli str. 356-367)

Dyrekior wskazat, w odniesieniu do zastrzezen Urzedu Patentowege, Ze nie majg
one charakteru rozstrzygajacego, a sq jedynie ogélng informacjg dla wynalazcy

3% Stan realizacji nizej wymienionych zadan podano na dzien 5 czerwea 2020 1
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wskazujaca, czy proponowane rozwigzanie posiada zdolnos¢ patentowa. Dyrektor
dodal, ze rzecznik patentowy w wiadomosci kierowane]j do pracownikow Instytutu
wskazat watpliwosci Urzedu Patentowego oraz przedstawit wskazowki, co do
dalszego sposobu postepowania. W opinii Dyrektora realizacja Zadnego ze
wskaznikow rezultatu ani wplywu nie jest zagrozona a niewykonanie dwdch
wskaznikow produktu (dotyczacych liczby publikacji | zgloszonych wzorow
uzytkowych} wynika z faktu, ze planowane do osiagniecia wartosci tych wskaznikow
byly szacunkowe. Jednoczesnie zaznaczyt, ze osiggniecie zakladanej wartosci
wskaznika dotyczacego liczby publikacji planowane jest w ciagu pieciu fat od
zakoriczenia projektu.

(akta kontroli str. 381-382)

NIK podkresla, ze rzecznik patentowy skiadajacy wnioski o udzielenie patentow
w korespondengji z pracownikami Instytutu ocenit, ze praktyczne mozliwosci obrony
przed zarzutem braku poziomu wynalazczego sg minimalne i przedstawit mozliwosci
dalszego postepowania, ktére mialo polega¢ na:

- oczekiwaniu na rozpoczecie formalnego postepowania;

— przeredagowaniu opiséw i zastrzezen w sposob eliminujacy zarzut braku
poziomu wynalazczego nie zmieniajac istoly wynalazku ani nie rozszerzajac
zakres ochrony;

~ wycofaniu zgloszenia | ponownym jego zgtoszeniu z uwzglednieniem uwag
Urzedu Patentowego.

(akta kontroli str. 368)

Realizujgc projekt dokonano wigkszej ilosci zgloszen patentowych (dziewieC wobec
planowanych siedmiu), jednak w przypadku szesciu sposréd nich Urzad Patentowy
poddat w wafpliwos¢ ich poziom wynalazczy. Opracowano wigksza od zaplanowane;
ilos¢ nowych receptur produktow wytwarzanych z surowcdéw ras rodzimych
{38 wobec planowanych 29) oraz opracowano schematy warsztatéw edukacyjno-
wdrozeniowych dotyczacych efekiywnego wykorzystania potencjatu hodowlanego
ras rodzimych w lokalnej gastronomii.

(akta kontroli str. 8-9, 347-368)

Wykonawca upowszechniat wyniki projekiu realizujac zadanie z fazy przygotowania
do wdrozenia projektu poprzez publikacje naukowe®, wystapienia konferencyjne
i seminaria3®, ulotki informacyijne, film reklamowy oraz felietony filmowe.

(akta kontroli str. 293-298, 406-514)

Wyniki monitoringu allelu genu RYR1 w populacji $win ras lokalnych wskazaly na
koniecznos¢ podjecia dzialan w celu eliminacji jego niekorzystnego wplywu na
jakos¢ surowcow. Przeprowadzone pilotazowe badania ustugowe na zlecenie
Polskiego Zwiazku Hodowcow Trzody Chlewnej POLSUS oraz indywidualnych
zlecen hodowcow w roku 2019 zostaly wykorzystane w pracach hodowlanych.
Opracowano model oceny statusu zagroZenia ras rodzimych, kibrego wdroZenie
zaplanowano na 2021 r. Stworzonc modele wypasu zwierzat przezuwajgcych na
terenach przyrodniczo cennych, ktbre mogg zostac wykorzystane przez dyrekcje
ochrony $rodowiska, parki narodowe, krajobrazowe oraz rolnikéw. Ponadto wyniki
badatl koni czystej krwi arabskiej przekazano bezposrednio hodowcom celem ich
wykorzystania. Wyniki badan dotyczace wielokryterialng] oceny gospodarstw
rodzinnych w zaleznosci od utrzymywanego gatunku zwierzal, rasy zwierzat
i regionu oraz oszacowane wskazniki rentownosci gospodarstw wykorzystane

3762 publikacie w czasopismach objetych Science Citation Index,
Bt acznie 241 wystapien | seminariow.
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Stwierdzone
nigprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whnioski

zostang na szczeblu rzadowym do wypracowania decyzji dotyczace] wysokosc
doptat do hodowli ras rodzimych, Wykonane analizy jakosci surowcow i produkiow
pochodzacych od ras rodzimych pozwolity opracowaé technologie ireceptury
produkeji serdw i wedlin. Spéldzielnia Mileczarska w tuznej produkuje sery
wg receptury opracowanej w trakcie realizacji projektu w oparciu o mleko krow rasy
czerwonej. Masto z mieka krowy tej rasy zostalo wyprodukowane w niewielkiej ilosci
pozwalajace] jedynie wykona¢ badania laboratoryjne okreslajace wartos¢ odzywezg
[ kulinarng, Ze wzgledu na brak dostatecznej flosci surowca, produkcja masta na
skale towarowg zostala wstrzymana.

Z uwagi na cenne wlasciwosci surowcow i produktow ras lokalnych opracowano
system jakosci certyfikacji markg Rasa Rodzima. W zalozeniu logo to ma promowaé
na rynkach lokalnych produkty konkretne] polskiej rasy rodzimej utrzymywanej
w tradycyjnych systemach utrzymania i zywienia, Glownym celem wykorzystywania
logo dla producentébw ras rodzimych jest upowszechnienie ipodniesienie
swiadomosci spoleczenstwa na temat roli i znaczenia ras rodzimych, jako waznej
czgsci naszego dziedzictwa narodowego. Logo bedzie moglo by¢ stosowane dla
wszystkich rodzajéw produkiow (tusze, mieso i jego przetwory, mleko i jego
przetwory, jaja, midd, welna, skory, itp.).

(akta kontroli str. 406-514)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidlowosci

Instytut zrealizowat projekt zgodnie z jego opisem | harmonogramem oraz
upowszechnial na znaczng skale osiagniete, podczas jego realizacji, wyniki.
W projekcie uczestniczyli konsorcjanci prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, kidrzy
na biezaco wykorzystywali wyniki w nim uzyskane w swojej dziatalnosci.

NIK zwraca jednak uwage, ze dwa wskazniki {dotyczace liczby publikacii oraz liczby
zgloszonych wzorow uzytkowych) sposrod pieciu wskaznikdw produktu nie zostato
zrealizowanych w calosci, a stan realizacji pieciu z szesciu wskaznikdw produktu
oraz trzech z pieciu wskaznikdw wplywu wynosi 0%.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NajwyZzsza lzba Kontroli zwraca uwage, Ze stwierdzone w toku konfroli stany
nieprawidtowe, kidre wystapily w zwiazku z prowadzeniem postepowan o udzielenie
zamowien oraz realizacjag umowy udzielonej w trybie przetargu nieograniczonego
wskazujg na pofrzebe wzmocnienia ze strony Instytutu dziatan nadzorczych nad
prawidiowym przebiegiem postepowan oraz realizacja umdw z wykonawcami.

1. Podjg¢ dziatania w celu wyegzekwowania od wykonawcy umowy nr ZZP/58/16
kar umownych za nieterminowa realizacje umowy.

2. Zapewni¢, aby wszystkie osoby biorace udziat w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego sktadaty oswiadczenia o braku [ub istnieniu
okolicznosci powodujgcych wylaczenie z postepowania.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, K & ctegicor COPDy .

Kontrolerzy
Dariusz Jankowski
starszy inspektor kontroli pafistwowej

Piotr del Fidali
starszy inspektor kontroli panstwowej
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