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KHBM.530.1.2020.3

PROTOKOL KONTROLI

przeprowadzonej w Instytucie Zootechniki — Pafistwowym Instytucie Badawczym,
31-047 Krakéw, ul. Sarego 2, zwanym dalej IZ-PIB lub Instytutem
w dniach od 06 kwietnia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.
Jednostka kontrolowang kieruje Pan dr Krzysztof Duda p.o. Dyrektora Instytutu (akta kontroli str.
nr 1-7).
Kontrole przeprowadzili pracownicy z Wydzialu Kontroli Hodowli i Rozrodu Zwierzat
Gospodarskich Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat w Warszawie:
1. Matgorzata Dobrowolska — na podstawie upowaznienia do kontroli nr 54/2020
z dnia 06.04.2020 r. (akta kontroli str.nr 8);
2. Jacek Dobrowolski — na podstawie upowaznienia do kontroli nr 55/2020
z dnia 06.04.2020 r. (akta kontroli str.nr 9);
3. Tomasz Stachurski — na podstawie upowaznienia do kontroli nr 56/2020
z dnia 06.04.2020 r. (akta kontroli str.nr 10);
4. Stawomir Szymanski — na podstawie upowaznienia do kontroli nr 57/2020
z dnia 06.04.2020 r. (akta kontroli str.nr 11).
W trakcie czynnosci kontrolnych informacji i wyjasnien w formie mailowej oraz telefonicznej
udzielali: dr hab. Piotr Wéjcik prof. IZ — Kierownik Zaktadu Hodowli Bydta oraz dr inz. Grzegorz
Skrzynski i mgr inz. Bartosz Szymik — pracownicy Zaktadu Hodowli Bydta.

Temat kontroli:

Prawidlowo$é prowadzenia oceny warto$ci hodowlanej i tworzenia list rankingowych
buhajéw ras migsnych za rok 2019.

W trakcie kontroli dokonano takze sprawdzenia usuniecia uchybien stwierdzomych podczas
kontroli przeprowadzonej w roku 2019.

W toku kontroli ustalono, co nast¢puje:

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 czerwca 2008 roku
(Dz.U. 2016 poz. 919 z pom. zm.) Instytut Zootechniki — Pafistwowy Instytut Badawczy jest
upowazniony do prowadzenia oceny wartosci hodowlanej bydla typu uzytkowego migsnego,
publikowania wynikéw tej oceny oraz prowadzenia systemu teleinformatycznego na potrzeby tej
oceny.

Ustalono, ze w okresie poddanym kontroli:

1. W sezonie 2019/1 oszacowano wartos¢ hodowlang 335 buhajéw ras migsnych
- wg http://buhajemiesne.izoo krakow.pl/ i o$wiadczenia Instytutu (akta kontroli, str.nr 12).

2. W sezonie 2019/2 oszacowano warto$¢ hodowlang 189 buhajow ras migsnych
- wg http://buhajemiesne.izoo.krakow.pl/ i o§wiadczenia Instytutu (akta kontroli str.nr 12).

3. Wedlug o$wiadczenia Instytutu z dnia 08.04.2020 r. w roku 2019 wykonano rzeczywiste
pomiary: pola powierzchni migsnia najdtuzszego grzbietu /MLD/, wysokosci w kiebie oraz
obwodu klatki piersiowej dla 49 buhajéow w sezonie 2019/1 i dla 21 buhajow
w sezonie 2019/2 (akta kontroli, str.or 12-14).




10.

Zasady prowadzenia oceny wartosci hodowlanej buhajow ras migsnych zawiera
zmodyfikowana Metodyka prowadzenia oceny warto$ci hodowlanej buhajow ras miesnych
IZ-PIB przyjeta przez ministra wlasciwego ds. rolnictwa, ktory wydal zgode na jej stosowanie
od 1.05.2018 r., zwana dalej metodykag hodowlang (akta kontroli str. nr 15-19).
Zgodnie z metodyka hodowlana ocena wartosci hodowlanej przeprowadzana jest 2 razy
w roku, w dwoch sezonach oceny: w sezonie 1 - od 1 stycznia do 30 czerwca i sezonie 2 - od
1 lipca do 31 grudnia.
Przekazana kontrolujacym metodyka oceny wartosci uzytkowej buhajéw ras migsnych, zwana
dalej metodykg owu (akta kontroli, str.nr 20-23), zamieszczona na stronie internetowej
http://buhajemiesne.izoo.krakow.pl/, okre$la, ze ,,(...) W zalozeniach metodycznych przyjeto,
ze standaryzowane masy ciala oraz pomiary zoometryczne (OKLP, WKL) pochodzq z bazy
danych PZHiPBM. Pomiary USG wykonywane sq na buhajach w wieku 420 dni (+— 30dni)
przez upowazniony zespdt pracownikéw Instytutu Zootechniki — PIB. Ocena jest prowadzona
dwa razy do roku, a kryterium zaliczenia buhaja do odpowiedniego sezonu stanowi data
pomiaru w wieku 420 dni zycia buhaja:
sezon [ — pomiary w okresie od 1.01. do 30.06.
sezon Il — pomiary w okresie od 1.07. do 31.12.".
Wedhug metodyki hodowlanej podstawa oceny hodowlanej jest wyliczenie Zmodyfikowanego
Wskaznika Oceny Zbiorczej (ZWOZ), ktérego elementy to Wskaznik Migsnosci (WM)
i Wskaznik Rozwoju (WR) zgodnie z réwnaniem ZWOZ = 0,6 x WM + 0,4 x WR, gdzie
— warto$¢ Wskaznika Miesnoéci (WM) wyliczona z wykorzystaniem wartosci liczbowe;
parametru pola powierzchni przekroju migénia najdluzszego grzbietu (POW), wartosci
punktowej oceny umiesnienia (PUM) oraz liczby punktéw za ogélng oceng pokroju (OOP),
— warto$¢ Wskaznika Rozwoju (WR) wyliczona z wykorzystaniem wartosci
standaryzowanych mas ciata na 210 i 420 dzien zycia (M210, M420), wysokosci w kigbie
(WKL) i obwodu klatki piersiowej (OKLP).
Zgodnie z metodyka hodowlang i metodyka owu warto$¢ parametru pola powierzchni
przekroju miesnia najdtuzszego grzbietu (POW), stuzgcego wyliczeniu Wskaznika Miesnosci
(WM), byla mierzona lub szacowana matematycznie przy wykorzystaniu wartosci punktowe;j
oceny umicsnienia (PUM) i standaryzowanej masy ciala na 420 dzien zycia (M420).
Na podstawie metodyki hodowlanej i metodyki owu wartosci parametrow: wysokosci
w klgbie (WKL), obwodu klatki piersiowej (OKLP), stuzacych wyliczeniu Wskaznika
Rozwoju (WR), byly mierzone lub szacowane matematycznie przy wykorzystaniu wartosci
punktowej oceny umigsnienia (PUM), wartosci punktowej oceny kalibru (KAL), wartosci
punktowej oceny koséca (KO) i standaryzowanej masy ciata na 420 dzien zycia (M420).
Sposéb prowadzenia oceny wartosci uzytkowej i zakres rejestracji jej wynikow dla buhajow
ras migsnych bydla, w okresie kontrolowanym, ustalony zostal przez polski Zwiazek
Hodowcéw i Producentéw Bydla Miesnego w Regulaminie prowadzenia oceny wartosci
uzytkowej bydla typu uzytkowego migsnego obowigzujacym od 1 marca 2016 roku
(uaktualnionym 14 czerwca 2016 r.), zwanym dalej regulaminem owu (akta kontroli str. nr
24-32), w Programach hodowlanych (www.bydlo.com.pl) dla ocenianych ras bydia oraz
w  Procedurach oceny stopnia umiesnienia i rozwoju zwierzecia obowigzujacych
od 1 listopada 2017, zwanych dalej programami i procedurami (akta kontroli str. nr 33-36).
Regulamin owu nakltadal obowigzek wykonania dla wszystkich buhajéw hodowlanych
znajdujgcych sie w stadzie nastgpujacych pomiardw i1 ocen:
— masy urodzeniowej ciala,
— masy ciala na 210. dzien zycia (w zakresie od 165 do 255 dnia zycia),
— masy ciala na 420. dzien zycia (w zakresie od 375 do 465 dnia zycia),
— oceny wizualnej umieSnienia i pokroju po dokonaniu wazenia na 420 dzien zZycia
(w skali o zakresie 1 - 100 punktow).
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W procedurach ustalono m.in., ze w ocenie kalibru -, zwraca sig uwage na wysokosé w kigbie
(patrzqe na zwierze z boku). Zakres punktacji 1-10 pkt., optimum 10, przy czym 1 punkt
przvznaje sie przy matej wysokosci w kegbie, a 10 punktéw przy duzej wysokosci w kigbie”.
Zgodnie z trescig oéwiadczenia Instytutu z dnia 08.04.2020 r. w zakresie zrédet danych,
kryteriéw wyboru buhajéw do szacowania wartosci hodowlanej w roku 2019 oraz publikacji
uzyskanych wynikow:

— standaryzowane masy ciata na 210 i 420 dzien zycia pochodzily z systemu BOS
i eBovis2,

~ dane o ocenie pokroju pochodzily z systemu Amethyst (baza ,,System Oceny Pokroju™);

— maksymalny wiek w pierwszym dniu sezonu oceny wynosit 630 dni (420 + 30 +180);

— minimalny wiek w ostatnim dniu sezonu oceny wynosit 390 dni (420 - 30);

~ dane dotyczace oceny wartosci uzytkowej byly pobierane 08.07.2019 r. dla sezonu 2019/1
oraz 21.01.2020 r. dla sezonu 2019/2 (akta kontroli str. nr 51-74);

— oceng wartosci hodowlanej i ranking buhajéw opublikowano na stronie internetowej
Instytutu Zootechniki — Panstwowego Instytutu Badawczego 31.07.2019 r. dla sezonu
2019/1131.01.2020 r. dla sezonu 2019/2 (akta kontroli str. nr 37).

Referencyjne zalecenia i wskazéwki metodyczne dla pafstw cztonkowskich UE odnoszqce sig
do sposobu prowadzenia oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej bydia migsnego zawarto
w wytycznych ICAR (International Committee for Animal Recording) dotyczgcych oceny
produkcyjnosci bydta migsnego, opublikowanych na stronie www.icar.org (wersja z marca
2018 roku).
Zgodnie z wymogami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012
z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie zootechniczmych i genealogicznych warunkow
dotyczgeych hodowli zwierzgt hodowlanych czystorasowych i mieszaricow $wini, handlu nimi
i wprowadzania ich na terytorium Unii oraz handlu ich materialem biologicznym
wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii oraz zmienicajgcego
rozporzgdzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 90/425/EWG
i uchylajgcego niekiére akty w dziedzinie hodowli zwierzgt (,rozporzgdzenie w sprawie
hodowli zwierzgt”), zwanego dalej rozporzadzeniem (UE) 2016/1012, w przypadku buhajow
nalezacych do ras migsnych (w tym ras o dwukierunkowym uzytkowaniu) minimaina
wiarygodnosé wartosei hodowlanych musi wynosi¢ przynajmniej 0,3 dla gldwnych cech
produkcji migsnej lub dla gtéwnych indekséw zlozonych laczacych wartosei hodowlane
oszacowane dla wiekszej liczby cech indywidualnych.

Wykaz nieprawidtowosci stwierdzonych podezas poprzedniej kontroli zagadnienia zawierat

protokét KHBM.530.1.2019.3 podpisany dnia 13 maja 2019 roku oraz pismo pokontrolne

KHBM.530.1.2019.5 z dnia 31 maja 2019 roku.

Wyniki ustalen:
W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono:

W zakresie biezacej kontroli:

1.

W sezonach oceny roku 2019 dane parametréw uzytkowych stuzgcych wyliczeniu wartosci

hodowlanej pozyskiwane byly:

~ bezposrednio - jako wynik faktycznie wykonanych pomiaréw i ocen subiektywnych dla
parametréw: standaryzowanych mas ciata na 210 i 420 dzied zycia, oceny pokroju
i umieénienia dla wszystkich ocenionych 524 buhajéw oraz ultrasonograficznego pola
powierzehni przekroju MLD, wysokosci w kigbie i obwodu kiatki piersiowe] dla 68
buhajéw zmierzonych przez pracownikéw I1Z-PIB;

~ posrednio - jako wynik szacowania na podstawie wartosci innych, zmierzonych lub
uzyskanych w wyniku szacunku parametréw dla: ultrasonograficznego pola powierzchni
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przekroju MLD, wysokodci w kicbie i obwodu klatki piersiowej (akta kontroli, str. nr 20-

23, 13-14, 47-68).
Rzeczywiste pomiary pola powierzchni przekroju MLD, wysokosci w kigbie (WKL) oraz
obwodu klatki piersiowej (OKLP) wykonano w sezonie 2019/1 dla 49 buhajow, a w sezonie
2019/2 dla 21, z tym ze wyniki dwdch buhajéw (PL005339148553, PL00540789346) nie
zostaly wlgczone do procedur wyliczania parametréw oceny wartosci uzytkowej i szacowania
wartoéci hodowlanej w sezonie 2019/2 ze wzgledu na brak potwierdzonego pochodzenia (akta
kontroli str. nr 13-14, 43-46).
W okresie kontrolowanym dane zrédlowe dotyczace parametrdéw oceny wartodei uzytkowej
buhajéw ras miesnych wykorzystane do szacowania wartosci hodowlanej Instytut pozyskat
samodzielnie z udostepnione] przez PZHiPBM bazy danych za posrednictwem systemow
BOS i eBovis2 oraz Amethyst (akta kontroli str. nr 37, 47-68, 91).
Ultrasonogral wraz z glowicg firmy Aloka uzytkowane do pomiaréw pola powierzchni
przekroju miesnia najdiuzszego grzbietu w ocenie wartosci uzytkowej buhajéw posiadaty
aktualne orzeczenie techniczne o spelnianiu norm dla tego typu aparatu (akta kontroli str.
nr 38).
Pomiary pola powierzchni przekroju MLD technika USG wykonane zostaly przez
pracownikéw 1Z-PIB przeszkolonych w zakresie: feoria, obsfuga i rozwigzywanie problemow
w aparatach Aloka SSD-500 VET i Aloka SSD-900 VET. Szkolenie zostato zrealizowane przez
krajowg firme, ktorej podmiot kontrolowany zlecat dotychczas dokonanie przegladu
technicznego sprzetu uzytkowanego do wykonywania pomiardéw USG (akta kontroli str. nr
39-42, 43-46).
W pisemnym o$wiadczeniu dotyczgcym poziomu wiarygodnosei oszacowanych wartosci
hodowlanych buhajéw ras migsnych i 0 migsnym kierunku uzytkowania realizowanych przez
1Z-PIB, do czego obliguje rozporzadzenie (UE) 2016/1012, podmiot kontrolowany wskazat,
ze statystyczna wiarygodno$é dokonywanych oszacowan wartosci hodowlanych wynosita
0,72 (akta kontroli str. nr 43-46).
W sezonach oceny 2019/1 i 2019/2 przeprowadzono 68 rzeczywistych pomiaréw: wysokosci
w kigbie (WKL), obwodu klatki piersiowej (OKLP) i pola powierzchni przekroju MLD
(POW) technika USG dla buhajéw wprowadzonych na listy rankingowe. W stosunku do
ogdlnej liczby buhajow ocenionych w roku stanowi to 12,98% (w roku 2018 — 2,72%) (akta
kontroli, str. nr 12-14). Wartosci parametrow WKL, OKLP i POW dla pozostatych zwierzat
okres§lono poprzez szacowanie z uzyciem innych, czesto pochodzacych z szacunkow,
parametrow oceny uzytkowej. Szacowanie pomiaru w stosunku do wyniku uzyskanego na
drodze rzeczywistego zmierzenia wplynelo na dokladnos¢ i wiarygodnos¢ uzyskanych
rezultatow. Procentowy udzial danych z rzeczywistych pomiaréw w ogoélnej puli
zaprezentowanych danych, pomimo wyraznego przyrostu do lat poprzednich, byt znikomy.
Kontrolujacy dokonali analizy zbieznosci warto$ci parametréw oceny wartosci uzytkowej
zmierzonych oraz uzyskanych poprzez szacowanie (Zalacznik nr 1). W obliczeniach
korzystano ze wzoréw dostepnych w metodykach I1Z-PIB oraz danych 68 buhajow faktycznie
zmierzonych w roku 2019. Ustalono, Ze $rednia réznica wartosci parametru WKL
w przypadku pomiaru i szacunku to 4,26 cm, przy czym w maksymalnym przypadku wynosi
ona 19 cm (§rednia zmierzona warto$¢ parametru 130,38 cm). W przypadku obwodu klatki
piersiowej $rednia roznica pomigdzy pomiarem i szacunkiem wynosi 6,52 cm zas
w przypadku maksymalnym 26,56 cm ($rednia zmierzona warto$¢ parametru 197.2 cm).
W przypadku pola powierzchni migénia najd%uzszego grzbietu (MLD) érednia rozmca
wartosci zmierzonej i oszacowanej wynosi 6,57 cm? a w przypadku maksymalnym 28,34 cm?
($rednia zmierzona warto$¢ parametru 109,73 cnm?).
Przewidziany w metodyce hodowlanej zakres wieku buhajéw (390-450 dni zycia), ktorych
dane sa wiaczane do obliczen WM i WR a nastgpnie ZWOZ, nie zostal zharmonizowany
z zakresem wieku wykonywania przez Polski Zwiazek Hodowcéw i Producentéw Bydia
Miesnego pomiaru masy ciata na 420 dzien zycia (375-465 dni Zycia), ktory determinuje
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termin wykonania oceny umigsnienia i pokroju buhajéw hodowlanych (akta kontroli str. nr

24-36, www.bydlo.com.pl ).

Niezgodnie z metodyka owu do obliczen WM 1 WR wigczono:

a) dane buhajéw ocenionych przez PZHIPBM, ktérych wiek w dniu oceny przekraczat zakres
390-450 dni ustalony w metodyce owu - dla sezonu 2019/1 225 sztuk (4. 67,16%), a dla
sezonu 2019/2 143 sztuki (tj. 75,66%) (Zalgcznik nr 2);

b) dane buhajow, ktorych wiek w dniu rozpoczecia sezondw oceny w_roku 2019
(tj. na 1 stycznia 2019 r. i 1 lipca 2019 r.) przekraczat 450 dni Zycia - w sezonie 2019/1
dotyczyto to 97 buhajéw (28,96% ocenianych), a w sezonie 2019/2 76 buhajow (40,21%
ocemanych) (Zalacznik nr 3);

¢) dane z oceny pokroju buhajéw przeprowadzonej przez PZHiPBM, ktérg wykonano
w terminach (miesigcach) poza zakresami ustalonymi w metodyce hodowlanej
- w sezonie I dla 29 sztuk na 335 ocenionych (8, 66%), a sezonie II dla 45 szfuk na 189
ocenionych (23,81%) (Zatgcznik nr 4);

d) analiza danych o buhajach, dla ktérych wykonano rzeczywiste pomiary pola powierzchni
MLD technikg USG, wysokosci w kiebie oraz obwodu klatki piersiowej wykazala, ze
w przypadku 18 sztuk (36,73% zmierzonych w sezonie 2019/1) oraz 11 sztuk (57,89%
zmierzonych w sezonie 2019/2) ich wiek w_dniu _dokonywania pomiaréw przekraczat
zakres ustalony metodyka owu - wykaz numeréw identyfikacyjnych tych buhajow zawiera
Zalacznik nr 5.

Wyniki WM i WR uzyskane z przeliczenia danych zakwalifikowanych niezgodnie

z metodyka owu wigczono do obliczenia WskaZnika Oceny Zbiorczej /WOZ/, ktory stanowit

podstawe opracowania rankingu buhajow wedlug oceny wartosci uzytkowej oraz obliczen

Zmodyfikowanego Wskaznika Oceny Zbiorczej, na podstawie, ktérego dokonano szacowania

wynikéw wartosei bodowlanej buhajéw w obydwu sezonach roku 2019.

Nie zostalo zrealizowane zalozenie metodyki owu, zgodne z rekomendacjg ICAR (JCAR

Guidelines, sekcja 3, rozdzialy: 2.2, 3.7.3.1) w zakresie prowadzenia obliczen wylgcznie na

podstawie danych pochodzacych od zwierzat tworzacych grupy réwiesnicze.

W trakcie analizy danych rankingdw buhajéw wedtug oceny wartosci uzytkowej oraz wartosci

hodowlanej narastajacej (rutynowej) kontrolujacy stwierdzili, ze w odniesieniu do nizej

wymienionych buhajéw prezentowano blednie przyporzadkowane numery stad, a w jednym
przypadku przyporzadkowano buhaja do stada innej rasy:

nr identyfikacyjny: rasa: nr stada: rankingi WH:

T ansnariniann AR NNNITRR od 2018/1 do 201972
HH od 2012/1 do 201972
WA od 2015/1 do 201972
WA od 2014/2 do 2019/2
WA od 2014/2 do 2019/2
WA od 2016/2 do 2019/2
WA 0d 2016/2 do 2019/2

Kontrolujacy przeprowadzili analiz¢ zmian wartosci ZWOZ, ktorego elementy to Wskaznik
Miesnoséci (WM) i Wskaznik Rozwoju (WR) (ZWOZ = 0,6 x WM + 0,4 x WR). Komponenty
do wyliczenia WM i WR stanowig indywidualne i niezmienne dla kazdego buhaja parametry
oceny wartosci uzytkowej, bedgce danymi z pomiaréw (lub oszacowan) oraz liniowej oceny
pokroju. ZWOZ buhaja powinien posiadaé te samg wartos¢ w kolejnych rankingach wartoscei
hodowlanej (rutynowej). Analiza dokonana w tym zakresie zamieszczona w Zalgezniku nr 6
ukazuje zmiany wartosci ZWOZ miedzy badanymi sezonami, ktérym réwnoczesnie
towarzyszg zmiany warto$ci hodowlanej oraz pozycji rankingowych buhajéw pochodzgcych
czesto z tego samego stada ocenionych pod wzglgdem wartodci uzytkowej (WOZ) w tym
samym sezonie.
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12. Buhaje do wykonania oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej typowane byly co sezon
w wiekszoéci z tych samych stad, a w przypadku rasy Salers /SL/ w rankingach wartosci
hodowlanej wystgpujg zwierzeta pochodzace wylacznie z jednego stada (tabela ponizej).

wyniki oceny wartoscl uZytkowej
2019/} 2019/2 W biezaca 20192
liczba | . liczba | . liczba liczbastad |  Lczbastad
kod rasy buhajéw liczba stad buhajéw liczba stad puhajéw ogolem w(l;zz gg::t?ﬁclnl)
AN 3 1 3 2 6 3 3
AR 18 4 - - 18 4 4
BD 7 4 5 3 12 7 7
CH 24 10 b 5 29 15 10
GA 2 1 - - 2 1 1
HH 30 12 5 3 35 17 14
HI - - 2 2 2 2 2
LM 238 77 159 71 397 148 120
SL 10 1 - - 10 1 1
SM 3 2 10 2 13 4 4
razem: 335 - i89 - 524 - -

Analiza poréwnawcza prawidlowosci prezentowania pochodzenia buhajéw uszeregowanych
wg oceny warto$ci hodowlanej (WH rutynowa) na listach rankingowych z lat 2017-2019
wykazata przypadki rozbieznoséci w pochodzeniu buhajéw w kolejnych sezonach.
Przykladowe nieprawidtowoéci zawiera Zatacznik nr 7.

Podczas analizy przekazanych kontrolujgcym danych dotyczacych wynikéw oceny pokroju
buhajéw, dla ktérych 1Z-PIB wykonat rzeczywiste pomiary WKL, OKLP i USG a nastepnie
przeprowadzil oceng wartosci uzytkowej oraz oszacowat wartos¢ hodowlang, kontrolujgcy
stwierdzili przypadki znacznej rozbieznosci wynikéw pomiaréw WKL w stosunku do liczby
punktéw, na jakg zostala wyceniona przez selekcjoneréw PZHIiPBM podczas wzrokowej
oceny cechy ,.kaliber” , np.:

$rednia rasy w Zmierzona punktacia

ip. numer buhaja rasa 3‘;‘:?1; sezonie dla cechy wysokosé w za kaliber

WKL (cm) kiebie (cn) (PZHIPBM)
1 TTonTmommmTTre LM 201971 132,51 140 7
2 LM 2019/1 132,51 122 9
3 LM 2019/1 132,51 117 9
4 LM 2019/2 131,83 125 10
3 LM 201972 131,83 119 9
6 LM 201972 131,83 121 10
7 LM 2019/2 131,83 118 9

Powyzsze zestawienie wskazuje na niedostateczna weryfikacje tzw. ,,danych watpliwych™
uzyskanych od podmiotu wykonujacego oceng pokroju.

W ocenie wartosci hodowlanej punktacja za kaliber stanowi jedng z danych stuzgcych
oszacowaniu wysokosci w klebie (WKL) i obwodu klatki piersiowej (OKLP), przy uzyciu
ktérych wyliczany jest Wskaznik Rozwoju (WR) — parametr bezposrednio odpowiedzialny za
warto$é Zmodyfikowanego Wskaznika Oceny Zbiorczej (ZWOZ), opisanego w metodyce
hodowlanej jako ,,podstawa oceny wartosci hodowlanej buhajow”.

W prezentacji internetowej wynikéw oceny wartosci hodowlanej i uzytkowej buhajow

kontrolujacy stwierdzili nieprawidtowosci formalne prezentacji polegajgce na:

a) nie zamieszczeniu wynikéw oceny wartosci hodowlanej rutynowej dla sezonu 2019/1
(akta kontroli str. nr 69-70);

b) braku w rankingach oceny uzytkowej (WOZ) sezondéw 2019/1 1 2019/2 oraz w zaktadkach
prezentujacych szczegélowe dane poszczegdlnych buhajow, prezentacji punktacji za
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kaliber (KAL), ktory jest bezposrednim elementem szacowania parametréw wysokosci
w kiebie (WKL) i obwodu klatki piersiowej (OKLP) (akta kontroli str.nr 71-74);

¢) nie zamieszczeniu, w sezonie 2019/2, informacji o sposobie wykorzystania buhajow na
listach rankingowych ras uszeregowanych wedtug WOZ oraz w zakiadkach prezentujgcych
szczegdlowe informacje o wartodei uzytkowej ocenionych buhajéw (akta kontroli str. nr
73-74);

d) prezentacji numeréw pozycji rankingowych wartosci hodowlanej (rutynowej) niezgodnych
z rzeczywistg liczbg buhajow i zajmowanych przez nie miejsc w rankingu dla
poszczegbinych ras poddanych ocenie w sezonie 2016/2 oraz w sezonie 2019/2 (akta
kontroli str. nr 75- 76) (Zatacznik nr 8);

¢) niewlasciwego tytutu kolumny ,, Miejsce w rankingu grupy” zamieszczonego w rankingach
oceny wartosci hodowlanej (rutynowej) w kolejnych sezonach. W kolumnie prezentowane
sg numery pozycji w rankingu zajmowane przez buhaje jednej rasy. Szeregowanie
w rankingu dotyczy samcow wylgcznie w obrebie rasy, a nie w grupie ras cigzkich lub
$rednich, jak sugeruje napis w gldwcee tabeli (akta kontroli str. nr 75- 76).

W odniesieniu do uchybiei wykazanych w kontroli przeprowadzonej w roku 2019 stwierdzono,

Ze:

prezentacje rankingu buhajéw za sezon 2018/1 uzupelniono o dane $rednich wartosc
parametréw oceny uzytkowej w grupie i rasie,

dokonano ujednolicenia formatu numeréw stad w prezentacji wynikéw wartoSci
hodowlanej (ranking, dane szczegOlowe o buhaju).

Jednoczesnie ustalono, Ze nie przeprowadzono dzialan naprawczych w zakresie:

zachowania zgodnosci z przyjetymi metodykami (hodowlang i owu) oraz wytycznymi
ICAR w odniesieniu do kwalifikowania buhajow do poszczegdlnych sezondw oceny;
wykonywania pomiardw rzeczywistych USG migénia najdfuzszego grzbietu, obwodu
klatki piersiowej 1 wysokosci w kiebie (lub szacowania tych parametréw) dla zwierzat nie
mieszczgcych sie w przyjetym w metodykach zakresie wiekowym;

harmonizacji zakresu wieku buhajéw opisanego w metodykach IZ-PIB z zakresem wieku
wykonywania pomiaréw przez Polski Zwigzek Hodowcéw 1 Producentéw Bydia
Migsnego;

wystepowania zmian w kolejnych sezonach oceny we wzajemnej pozycji rankingowej
buhajéw pochodzacych z tego samego stada 1 ocenionych w tym samym sezonie;
wystepowania rozbieznosci w danych rodowodowych buhajow w rankingach wynikow
wartoécl hodowlanej za rézne sezony (akta kontroli str.nr 77-83);

korekty wadliwego przyporzadkowania numeru stada do buhaja nr

(akta kontroli str.nr 84-85).
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Kontrolujgey informuja Pana dr Krzysztofa Dudg p.o. Dyrektora Instytutu o przystugujacym
mu prawie zgloszenia w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli
pisemnych umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli
z jednoczesnym przedstawieniem stronie kontrolujacej materialéw dowodowych.

Niniejszy protokét kontroli sporzadzono w dwoéch jednobrzmiacych egzemplarzach, a kazdy

z nich jest oryginatem.

Warszawa, 5 maja 2020 1.

Przedstawiciel jednostki kontrolowane;:

/poa:ws,p,eczgc/ S

Zalgczniki: sztuk 8

Akta kontroli — 93 strony ponumerowane

Za Zespot kontrolujacy:

Glowny Spexjalista
Wydzialu Kontroli Hodoydl i Rozrodu
Zwierzat GoSpogrskich

Jacek /[Jn

odpis f pieczeé/




Kontrolujacy informujg Pana dr Krzysztofa Dude p.o. Dyrektora Instytutu o przyshugujgcym
mu prawie zgloszenia w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli
pisemnych umotywowanych zastrzezen co do ustalen zawartych w protokole kontroli
z jednoczesnym przedstawieniem stronie kontrolujacej materialéw dowodowych.

Niniejszy protokét kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, a kazdy
z nich jest oryginalem.

Warszawa, 5 maja 2020 r.

Przedstawiciel jednostki kontrolowane;j: Za Zespdt kontrolujacy:

/podpis i pieczeé;m" ' .

Zataczniki: sztuk 8

Akta kontroli — 93 strony ponumerowane
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Kontrolujacy informujg Pana dr Krzysztofa Dude p.o. Dyrektora Instytutu o przyshugujacym
mu prawie zgloszenia w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli
pisemnych umotywowanych zastrzezenn co do ustalen zawartych w protokole kontroli
z jednoczesnym przedstawieniem stronie kontrolujace; materiatow dowodowych.

Niniejszy protok6t kontroli sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, a kazdy
z nich jest oryginatem.

Warszawa, 5 maja 2020 r.

Przedstawiciel jednostki kontrolowane;: Za Zespot kontrolujacy:

Zalaczniki: sztuk 8

Akta kontroli — 93 strony ponumerowane
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