Kontrola przeprowadzona
przez Krajowe Centrum
Hodowli Zwierzat

Instytucja kontrolujaca:
Krajowe Centrum Hodowli Zwierzgt w Warszawie

Kontrola przeprowadzona w dniach:
24.10-30.11.2022 .

Zakres kontroli:

Prawidtowos$¢ wykonania oceny wartosci hodowlane;j

i sporzadzenia list rankingowych buhajow ras miesnych oraz
sprawdzenie usuniecia uchybienia i nieprawidtowosci
stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli.

Dokumenty kontrolne:
Protokét kontroli



KRAJOWE CENTRUM
HODOWLI ZWIERZAT
w Warszawie

znak: WKZ.KHB.530.2.2022.3

PROTOKOt. PRZEBIEGU KONTROLI URZEDOWEJ

przeprowadzonej w Instytucie Zootechniki — Panstwowym Instytucie Badawczym,

31-047 Krakow, ul. Sarego 2, zwanym dalej 1Z-PIB lub Instytutem.

Osobg kierujgca podmiotem kontrolowanym jest Pan dr Krzysziof Duda - Dyrektor
Instytutu (wg KRS, akta kontroli str. nr 5.1-4).

Kontrola urzedowa w okresie od 24.10.2022 r. do 30.11.2022 r. zostata
przeprowadzona przez kontrolerdw z Wydziatu Kontroli Hodowli i Rozrodu Zwierzat
Gospodarskich Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat w Warszawie (KCHZ):
1) Maigorzate Dobrowolska — na podstawie Upowaznienia nr 195/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.1),
2) Magdalene Kowalska — na podstawie Upowaznienia nr 186/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.2),
3) Joanne Golik — na podstawie Upowaznienia nr 197/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.3),
4) Sylwie Jakubowskg — na podstawie Upowaznienia nr 198/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.4),
5) Tomasza Stachurskiego — na podstawie Upowaznienia nr 199/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.5),
6) Stawomira Szymanskiego — na podstawie Upowaznienia nr 200/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akia kontroli str.nr 4.6),
7) Agnieszke Karczewskg — na podstawie Upowaznienia nr 201/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akia kontroli str.nr 4.7),
8) Kinge Zelechowska — na podstawie Upowaznienia nr 202/2022
z dnia 18.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.8),
9) Magdalene Baraniewicz-Kotek — na podstawie UpowazZnienia nr 203/2022
z dnia 19.10.2022 r. (akta kontroli str.nr 4.9).
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Sledande:

Temat kontroli.
Prawidtowos¢ wykonania oceny wartosci hodowlanej i sporzadzenia list
rankingowych buhajow ras migsnych oraz sprawdzenie usuniecia uchybienia i

nieprawidtowosci stwierdzonych podczas poprzedniej kontroli.

Cel kontroli:

1)} ustalenie zgodnosci metodyki, sposobu wykonywania, dokumentowania
i publikowania wynikow oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej buhajow ras
migsnych za rok 2021 z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 r.' (zwanym dalej rozporzgdzeniem (UE)
2016/1012), wytycznymi International Committee for Animal Recording?
(zwanymi dalej wytycznymi ICAR) bedgcego organem referencyjnym ds. oceny i
hodowli bydta oraz obowigzujgcymi w badanym okresie programami
hodowlanymi bydta ras miesnych (zwanych dalej programami hodowlanymi)
realizowanymi przez Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentéw Bydta Miesnego
(zwany dalej PZHIPBM) (akta kontroli str. nr 7.156-167; www.bydlo.com.pl);

2) sprawdzenie zgodnosci sposobu przeprowadzenia szacowania wartosci
hodowlanej buhajow z obowigzujgcg metodyka;

3) zbadanie poprawnosci uszeregowania buhajéw ras miesnych na listach
rankingowych oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej sezondw oceny 2021/1
12021/2;

4) sprawdzenie usuniecia uchybienia i nieprawidtowosci stwierdzonych podczas

poprzedniej kontroli.

Metoda prowadzenia kontroli:

Kontrolg przeprowadzono w trybie zdalnym z wykorzystaniem poczty elektroniczne;.
W ramach biezgcej kontroli okresowej, kiéra miata charakter kompleksowy,

sprawdzono zakres realizacji zalecen przekazanych po kontroli znak:

1 rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1012 z dnia 8 czerwca 2016 1.

w sprawie zootechnicznych i genealogicznych warunkow dotyczacych hodowli zwierzat hodowlanych
czystorasowych i mieszaincow swini, handlu nimi i wprowadzania ich na teryterium Unii oraz handlu
ich materiatem biologicznym wykorzystywanym do rozrodu i jego wprowadzania na terytorium Unii
oraz zmieniajgce rozporzgdzenie (UE) nr 652/2014, dyrektywy Rady 89/608/EWG i 80/425/EWG

i uchylajgce niektore akty w dziedzinie hodowli zwierzat (,rozporzadzenie w sprawie hodowli
zwierzat"),

2 Section 3 - ICAR Guidelines for Beef Cattle Production Recording Version March, 2018
(www.icar.org)



KHBM.530.5.2021, dotyczgcej wynikow oceny wartosci hodowlanej buhajow ras
migsnych za rok 2020.
Dane dotyczace opublikowanych wynikéw oszacowanej wartosci hodowlanej oraz
oceny wartosci uzytkowej buhajow pozyskano ze strony internetowej 1Z-PI1B
(www .buhajemiesne.izoo.krakow.pl).
Dokumentacje dotyczgcg kontrolowanego zagadnienia, m.in.: metodyke oceny
wartosci hodowlanej buhajow ras miesnych, upowaznienia w zakresie powierzonych
zadan, o$wiadczenia o realizacji zadan podmiot przekazat pocztg elektroniczng (akta
kontroli str. nr 7.1-155).
Tre$¢ dokumentow, oswiadczen, danych przedfozonych kontrolujgcym oraz danych
i informacji prezentowanych na stronie 1Z-PIB poddano analizie merytorycznej
w odniesieniu do:

— wymogow okresionych dla wykonywania oceny wartosci uzytkowej i genetycznej

bydta miesnego zawartych w rozporzadzeniu (UE) 2016/1012;
— wytycznych ICAR,;

— tresci programow hodowlanych.

O terminie rozpoczecia kontroli KCHZ poinformowato Instytut pismem znak:
WKZ.KHB.530.2.2022.2 z dnia 05.10.2022 r. (akta kontroli str. nr 3.1-3).

W trakcie czynnosci kontrolnych informacji i wyjasnien w formie elektronicznej
udzielali upowaznieni przez Instytut Pan dr inz. Grzegorz Skrzyniski i Pan dr inz.

Bartosz Szymik - pracownicy Zaktadu Hodowli Bydta 1Z-PIB (akta kontroli str.nr 6.1).

Kontrolg objeto okres od 01.01.2021 r. do 31.01.2022 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Ocene wartosci hodowlanej buhajéw ras miesnych w roku 2021 prowadzit |Z-P1B
zgodnie z ustawg z dnia 10 grudnia 2020 r. o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2021 poz. 36) i obwieszczeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie podmiotow
uprawnionych do prowadzenia oceny warto$ci uzytkowej lub oceny genetycznej
bydta, swin, owiec, koz i koni (M.P. 2021 poz. 126).

2. W zatwierdzonych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi programach
hodowlanych bydta ras miesnych (akta kontroli str. nr 7.156-167;
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www.bydlo.com.pl) Instytut zostat wskazany jako osoba trzecia odpowiedziaina,

w odniesieniu do buhajéw, za:

- przeprowadzenie oceny genetycznej;

— wykonanie pomiaréw pola powierzchni przekroju miesnia najdtuzszego
grzbietu lub oszacowanie tego parametru (USG);

— oszacowanie wysokosci w kiebie (WKL) i obwodu klatki piersiowej (OKLP),

jesli nie zostaly wykonane ich pomiary.

Zasady prowadzenia oceny wartosci hodowlanej buhajoéw ras migsnych okresla
.Metodyka prowadzenia oceny warto$ci hodowlanej buhajow ras miesnych
Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy” (zwana dalej metodyka WH)
przyjeta przez ministra wtasciwego ds. rolnictwa, ktdry wydat zgode na jej
stosowanie od 01.05.2018 r. (akta kontroli str. nr 7.96-100).

Ocena wartoéci hodowlanej przeprowadzana jest dwa razy w roku: w sezonie
1 — obejmujacym okres od 1 stycznia do 30 czerwca i sezonie 2 — obejmujgcym
okres od 1 lipca do 31 grudnia (akta kontroli str. nr 7.96-100).

Wediug danych w rankingach WH zamieszczonych na stronie
www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl oraz o$wiadczenia Instytutu liczba buhajow
ras migsnych z oszacowang WH wyniosta w sezonie 2021/1 — 355 szt.,, aw
sezonie 2021/2 — 143 szt. (akia kontroli str.nr 7.62).

Metodyka oceny warto$ci uzytkowej buhajow ras miesnych (zwana dalej
metodyka OWU), zamieszczona na stronie internetowej
www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl, okresla, ze (...} W zalozeniach
metodycznych przyjeto, ze standaryzowane masy ciata oraz pomiary
zoometryczne (OKLP, WKL) pochodza z bazy danych PZHiPBM. Pomiary USG
wykonywane sa na buhajach w wieku pomigdzy 390 a 465 dniem zycia przez
upowazniony zespot pracownikéw Instytutu Zootechniki-PIB. Ocena jest
przeprowadzana dwa razy do roku, a kryterium zaliczenia buhaja do
odpowiedniego sezonu stanowi data pomiaru w wieku 420 dni zycia buhaja:
sezon | — pomiary w okresie od 1.01. do 30.06.

sezon Il — pomiary w okresie od 1.07. do 31.12.” (akta kontroli str.nr 7.63-95).



Instytut przekazat kontrolujacym informacje, ze pomiary USG buhajéw w roku
2021 wykonywane byty przez dwoch upowaznionych pracownikow 1Z-PIB (akta
kontroli str. nr 7.46-47).

Wedtug odwiadczenia Instytutu z 24.10.2022 r. w roku 2021 wykonano
rzeczywiste pomiary USG, WKL i OKLP dla 71 buhajoéw w sezonie 2021/1 i dla
15 buhajow w sezonie 2021/2 (akta kontroli str.nr 7.59-61).

Wyniki ww. pomiaréw wraz z informacjag o datach ich przeprowadzenia
odnotowano w podpisanej przez upowaznionych pracownikéw Instytutu
dokumentacji zrodlowej - KARTACH OCENY BUHAJA (KOB), sporzadzonych
dla kazdego osobnika oddzielnie {(akta koniroli str.nr 7.2-44, 7.114-155).

Zgodnie z metodyka WH | metodykg OWU wartosci:

— parametru pola powierzchni przekroju miesnia najdiuzszego grzbietu
(POW/USG), stuzacego wyliczeniu Wskaznika Miesnosci (WM}, byta mierzona
lub szacowana matematycznie z wykorzystaniem wartosci punktowej oceny
umiesnienia (PUM) i wartosci liczbowej standaryzowanej masy ciata na 420
dzien zycia (M420);

~ parametrow WKL i OKLP, stuzgce obliczeniu Wskaznika Rozwoju (WR) byty
mierzone |lub szacowane matematycznie z wykorzystaniem wartosci
punktowej oceny: umiesnienia (PUM), kalibru (KAL), koséca (KO) oraz
wartosci liczbowej standaryzowanej masy ciata na 420 dzien zycia (M420)
(akta kontroli str. nr 7.63-100).

Wedtug metodyki WH podstawg oceny wartosci hodowlanej jest obliczenie
Zmodyfikowanego Wskaznika Oceny Zbiorczej (ZWOZ) zgodnie z réwnaniem:
ZW0OZ = 0,6 x WM + 04 x WR, gdzie:

- wartos¢ Wskaznika Miesnosci (WM) jest obliczona z wykorzystaniem: warto$ci
liczbowej wyniku pomiaru USG oraz liczby punkioéw za ocene umiesnienia
(PUM) i za ogdlng ocene pokroju (OOP);

— wartos¢ Wskaznika Rozwoju (WR) jest obliczona z wykorzystaniem: wartosci
liczbowych standaryzowanych mas ciata na 210 i 420 dzien zycia (M210,
M420), wynikdw pomiarow wysokosci w kiebie (WKL) i obwodu klatki
piersiowej (OKLPY;

(akta kontroli sir. nr 7.96-100).
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10.

11.

12.

Zgodnie z programami hodowlanymi i metodyka WH:

— warto$¢ hodowlana szacowana jest na podstawie wartosci cech uzytkowosci
wiasnej buhajow, uzyskanych metodg polowg w gospodarstwach, w ktérych
przebywajg te buhaje;

— ocena genetyczna prowadzona jest dla czystorasowych buhajow wpisanych
do sekcji glownej ksiegi hodowlanej

(akta kontroli str. nr 7.156-167; www.bydlo.com.pl).

Zgodnie z trescig o$wiadczenia Instytutu z dnia 24.10.2022 r. w zakresie zrodet

danych, kryteridw wyboru buhajéw do szacowania wartosci hodowlanej w roku

2021 oraz publikacji uzyskanych wynikéw (akta kontroli str. nr 7.51):

— dane o wynikach oceny wartosci uzytkowej buhajéw wykonanej przez
PZHiPBM pochodzity z teleinformatycznych systeméw eBovis2 oraz Amethyst;

— maksymalny wiek w pierwszym dniu sezonu oceny wynosit 630 dni (420 + 30
+180);

— minimalny wiek w ostatnim dniu sezonu oceny wynosit 390 dni (420 - 30);

— dane dotyczgce oceny wartoéci uzytkowej byly pobierane 19.07.2021 r. dla
sezonu 2021/1 oraz 24.01.2022 r. dla sezonu 2021/2;

~ ocene wartosci hodowlanej i ranking buhajéw opublikowano na stronie
internetowej Instytutu w dniu 31.07.2021 r. dla sezonu 2021/1 i w dniu

31.01.2022 r. dla sezonu 2021/2 (www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl).

Referencyjne zalecenia i wskazéwki metodyczne dla panstw cztonkowskich UE
odnoszace sie do sposobu prowadzenia oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej

bydta miesnego zawarto w wytycznych ICAR.

Zgodnie z wymogami rozporzadzenia (UE) 2016/1012, w przypadku buhajow
nalezgcych do ras miesnych (w tym ras o dwukierunkowym uzytkowaniu),
minimalna wiarygodno$¢ wartosci hodowlanych musi wynosi¢ przynajmniej 0,3
dla gtéwnych cech produkcji miesnej lub dla gidéwnych indekséw ztozonych
tgczgcych wartosci hodowlane oszacowane dla wigkszej liczby cech

indywidualnych.

Wyniki ustalen i czynnosci kontrolnych:

W zakresie usuniecia uchybienia i nieprawidtowos$ci stwierdzonych podczas
poprzedniej kontroli zagadnienia (znak: KHBM.530.5.2021):



Stwierdzono usuniecie uchybienia polegajacego na niezamieszczeniu w internetowej
publikacji wynikow szacowania wartosci hodowlanej w sezonach 2020/1 i 2020/2
informacji o statystycznej wiarygodnosci oszacowanych wartosci hodowlanych 1Z-PIB
poprzez opublikowanie powyZzszej informacji na stronie internetowe;j
(www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl).

W odniesieniu do usunigcia nieprawidtowosci wykazanych w poprzedniej kontroli
stwierdzono, ze Instytut zgodnie z Aneksem nr 3 z 27.01.2021 r. do Umowy
Z7P[145/19 zawarte] z PZHIPBM, wprowadzit w metodyce OWU zamieszczone] na
swojej stronie internetowej w roku 2021 zmiane zapiséw o wieku wykonywania
pomiaréw USG dla buhajow - z zakresu 390-450 na 390-465 dni zycia (akta kontroli

str. nr 7.63-64, 7.156-167;, www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl).

W zakresie biezgcej kontroli:

1. W obu sezonach oceny roku 2021 dane do obliczenia wartosci parametrow

zastosowanych w szacowaniu wartosci hodowlanej pozyskiwane byly:

1.1 bezposrednio z teleinformatycznych systemow e-Bovis | Amethyst dla
wszystkich 498 buhajoéw w zakresie standaryzowanych mas ciata na 2101 420
dzien zycia, wynikdw oceny pokroju, a dla 86 buhajow w zakresie wynikow
rzeczywistych pomiaréw WKL, OKLP oraz USG;

1.2 jako wyniki przeprowadzonych przez |Z-PI1B oszacowan WKL, OKLP i USG
dla 412 buhajow.

2. Ultrasonegraf Aloka SSD 500 VET wykorzystany w ocenie wartosci uzytkowej
buhajow do pomiardw pola powierzchni przekroju miesnia najdiuzszego grzbietu
posiadat akiuaine orzeczenie techniczne o spetnianiu norm dla tego typu aparatu
(akta kontroli str.nr 7.50).

3. Pomiary pola powierzchni przekroju migsnia najdtuzszego grzbietu technikg USG
wykonane zostaty przez pracownikéw IZ-PIB, ktérzy ukoriczyli szkolenie w
zakresie: ,Teoria, obstuga i rozwigzywanie problemdw w aparatach
ultrasonograficznych Aloka SSD-500 VET i Aloka SSD-900 VET” (akta kontroli
str. nr 7.48-49).

4. W pisemnym o$wiadczeniu dotyczgcym uzyskanego w obu sezonach roku 2021
poziomu wiarygodnosci cszacowanych wartosci hodowlanych buhajow ras

miesnych i 0 miesnym kierunku uzytkowania Instytut poinformowat, ze
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statystyczna wiarygodnosé dokonywanych oszacowan wartosci hodowlanych
wynosita 0,95. Warto$¢ ta zostata oszacowana jako korelacja rang Spermana
pomiedzy sezonami oceny (akia kontroli str. nr 7.45).

Informacja o statystycznej wiarygodnosci oszacowanych wartosci hodowlanych
zostata zamieszczona w internetowej publikacji w zaktadkach ,ocena rutynowa” i
warchiwum®. (akta kontroli str. nr 7.168-169).

W sezonach oceny 2021/1 i 2021/2 przeprowadzono 86 rzeczywistych pomiaréw
WKL, OKLP i USG dla buhajéw wprowadzonych na listy rankingowe. W stosunku

do ogolngj liczby buhajoéw ocenionych w badanym roku stanowito to 17,27%
(akta kontroli, str. nr 7.52-61, 7.105-113). W pordéwnaniu do roku 2020 odsetek

buhajéw z wykonanymi pomiarami rzeczywistymi wzrést 0 4,77.

W wyniku analizy termindw wykonania rzeczywistych pomiaréw WKL, OKLP i

USG stwierdzono, ze w przypadku 13 buhajéw zmierzonych w sezonie 2021/1

nastgpito przekroczenie ustalonego w programach hodowlanych i metodyce

OWU zakresu wiekowego (390-465 dni) dokonywania pomiaréw USG. Ponadto,

12 z nich przekroczyto ustalony w programach hodowlanych zakres wiekowy

wykonywania pomiaroéw WKL, OKLP (375-465 dni), co wykazano w ponizszym

zestawieniu:

e | i’ | pomiansUscug | e ke

Ip. nr identyﬁlfacyjny data ) pomiaréw: poaﬂéa crsclnw. metlcazc{g;IBC)iWU OKLP wg

buhaja urodzenia USG, WKL, WKL, programow programéw
PN | Okp | s | Mot
/dni zycia/ PZHIPBM

1 [ PLO05504897238 | 2019-08-24 | 2021-01-20 515

2 | PLO05453474835 | 2019-08-25 | 2021-01-20 514

3 | PLO05497743928 | 2019-09-06 | 2021-01-20 502

4 | PLO05504997337 | 2019-08-06 | 2021-01-20 502

5 | PLO05504997344 | 2019-08-09 | 2021-01-20 499

6 | PLO05504997313 | 2019-09-10 | 2021-01-20 498 ) 375-465 dni

7 | PLO05410682570 | 2020-01-10 | 2021-04-21 | 467 390;3,’358 dni zycia

8 | PLO05453474842 | 2019-10-12 | 2021-01-20 466

9 | PLO0B497743980 | 2018-10-12 | 2021-01-20 466

10| PLO0OB516513892 | 2019-10-12 | 2021-01-20 466

11 | PLOO5515513991 | 2020-01-12 | 2021-04-22 466

12 | PLOO5515514059 | 2020-01-12 | 2021-04-22 486

13 | PLO05470020756 | 2020-02-23 | 2021-03-17 388




7.

8.

Wyniki pomiardw WKL, OKLP i USG dla 8 buhajéw (numery identyfikacyjne:
PL0O05422482687, PL005490981525, PL005398882276, PL005369704118,
PL005466995167, PL005339149345, PL005486981300, PL005422482700)
pozyskano w roku 2020 i wigczono do szacowania wartosci hodowlanej w
sezonie 2021/1 (akta kontroli str. nr 7.52-58, 7.105-113).

Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z metodyka szacowania WH.

Analiza przyporzadkowania wynikow buhajéw do sezondw oceny wartosci
hodowlanej w odniesieniu do terminu przeprowadzenia ich oceny pokroju przez
PZHIPBM wykonana na podstawie danych przekazanych przez 1Z-PIB (akta
kontroli str. nr 7.52-58, 7.105-113, 7.96-100) wykazata, ze niezgodnie z
metodykg WH do szacowania wartosci hodowlanej wtaczono w sezonie 2021/1
wyniki 25 buhajéw, a w sezonie 2021/2 wyniki 8 buhajoéw (Zatgcznik nr 1).

W oparciu 0 dane przekazane przez Instytut kontrolujacy stwierdzili, ze wszystkie
buhaje dla ktérych oszacowano wartos¢ hodowlang zostaty wpisane do ksiag
hodowlanych przed datg oficjalnej publikacji wynikow ich wartosci hodowlanej z
wyjatkiem buhajow o numerach: PL005390533244, PL.005503273463,
PL005430729767, PL0O05430729675 (akta kontroli str. nr 7.52-58, 7.105-113;

www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl).

Nieprawidtowosci opisane w punktach 6, 7, 8 i 9 niniejszego protokotu,
polegajgce na przekroczeniu zakresow wieku wykonania pomiarow
rzeczywistych, nieprzestrzeganiu zasad przyporzgdkowywania wynikéw buhajéw
do poszczegdlnych sezondw oceny WH oraz publikacji wynikéw 4 buhajow przed
datg wpisania ich do ksigg stanowig o:
— nieprzestrzeganiu metodyk OWU i WH (akta kontroli str. nr 7.63-71, 7.96-
100);
— niewykonaniu czesci zalecen skierowanych do Instytutu po kontroli
urzedowej znak: KHBM.530.5.2021;
—~ nieprzestrzeganiu wytycznych ICAR w zakresie doboru poréwnywanych

zwierzagt do grupy wiekowej (www.icar.org.pl).

10. W trakcie analizy danych opublikowanych na stronie

www.buhajemiesne.izoo.krakow.pl z wynikami oceny wartosci uzytkowej i

hodowlanej buhajdéw ras miesnych za sezon 2021/1, kontrolujacy stwierdzili

ok



11.

12.

niespéjng prezentacje rasy buhaja nr PL005503273463, ktérego w rankingu
oceny wartosci uzytkowej przyporzadkowano do rasy AR, a w rankingu oceny

wartosci hodowlanej do rasy AN (akta kontroli str. nr 8.1-8).

W oparciu o przekazane przez Instytut dane z oceny buhajow kontrolujgcy
wykonali obliczenia wartosci WKL, OKLP i USG korzystajgc z wzoréw
dostepnych w metodykach WH i OWU. W Zatgczniku nr 2 zestawiono wybrane
wyniki, pomiedzy ktérymi wystapity réznice, wynoszace maksymalnie dla:
WKL - 14 cm, OKLP - 23 cm, USG - 41,6 cm?.

Kontrolujgcy przeprowadzili, analogiczng co do wykorzystania wzoréw i sposobu
obliczen, analize dla 412 buhajéw, dla ktérych wartosci WKL, OKLP i USG
zostaly oszacowane przez |1Z-PIB i zamieszczone w rankingach oceny warto$ci
uzytkowej i hodowlanej buhajéw za rok 2021. W Zatgczniku nr 3 zestawiono
wybrane wyniki, pomiedzy ktérymi wystgpity réznice wynoszgce dla WKL 2 5 cm
(maksimum 15 cm) i dla OKLP = 2 cm (maksimum 9 cm).

Kontrolujacy nie stwierdzili rozbiezno$ci pomiedzy warto$ciami obliczonymi i

oszacowanymi dla parametru USG.

W wyniku przeprowadzonej kontroli nie stwierdzono uchybien.

Informuje o przystugujgcym prawie zgtoszenia w terminie 7 dni od daty doreczenia

niniejszego protokotu pisemnych umotywowanych zastrzezen co do ustalen w nim

zawartych, z jednoczesnym przedstawieniem stronie kontrolujgcej materiatéw

dowodowych.

Nieztozenie umotywowanych zastrzezen jest jednoznaczne z przyjeciem ustalen

kontroli.

Niniejszy protokot sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach.

Za zesp6t kontrolujgcy:

SPECJALISTA
Wydziat Kontroli Hodowli i Rozrodu
Zwierzat Gospogarskich
....... T@m&/ﬂ.’..éﬁ M[‘r‘b......

(PRGFRkA Pods KantiP s )

Warszawa, dnia 1 grudnia 2022 r.
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Zaigcznik nr 1 do protokotu WKZ.KHB.530.2.2022.3

Wykaz buhajéw wigczonych do sezondw oceny roku 2021
niezgodnie z metodykami OWU i WH

data wykonania oceny
ip. numer identyfikacyjny data urodzenia pokroju przez
PZHIPBM
Lo U SEZON2021M S
1 PLOO5422482687 01.05.2018 17.06.2020
2 PL005490881525 16.04.2019 06.07.2020
3 PL005398882276 07.05.2019 09.07.2020
4 PLO05369704118 10.07.2019 26.08.2020
5 PL0O05466995167 10.06.2019 26.10.2020
6 PL.005339149345 10.07.2019 02.11.2020
7 PL0O05486981300 03.08.2019 25.11.2020
8 PL005422482700 03.08.2019 04.12.2020
9 PL0O05468772452 08.03.2020 01.07.2021
10 PLO05487003315 09.05.2020 02.07.2021
11 PL005450526209 10.03.2020 02.07.2021
12 PL0O05494281973 11.03.2020 02.07.2021
13 PLO05503273548 06.03.2020 05.07.2021
14 PL005503273463 02.03.2020 05.07.2021
15 PLO05430729767 12.04.2020 09.07.2021
16 PLO05430729675 19.03.2020 09.07.2021
17 PL005368431701 02.04.2020 09.07.2021
18 PL005454229724 07.02.2020 12.07.2021
19 PLO05334414981 31.08.2019 15.07.2021
20 PL0O05334415018 17.01.2020 15.07.2021
21 PLO05473270745 04.05.2020 19.07.2021
22 PLO05470791915 20.05.2020 20.07.2021
23 PL0O05470791908 18.05.2020 20.07.2021
24 PL005517007719 03.01.2020 21.07.2021
25 PL005344464105 14.11.2019 23.07.2021
. SEZON2021/2
1 PL0O05454468499 06.12.2019 18.01.2021
2 PL005447257062 16.01.2020 22.04.2021
3 PLO05424774261 29.03.2020 30.04.2021
4 PL.005440010138 19.04.2020 18.05.2021
5 PLO05455758117 17.02.2020 01.08.2021
6 PL005390533268 04.05.2020 23.06.2021
7 PL0O05423780478 16.06.2020 29.06.2021
8 PL005508493835 16.05.2020 29.06.2021

Ny



lasidandis

Zatgeznik nr 2 do protokolu WKZ.KHB.530.2.2022.3

Pordwnanie wynikéw pomiaréw rzeczywistych
z wartosciami obliczonymi wg metodyki OWU 1Z2-PIB

sezon
cceny WH

nr identyfikacyjny

wartoéé pomiarow
wykonanych przez
1Z-PIB

wartos¢ obliczona
wg metodyki
OWu |Z-PIB

réznica
(wyrazona jako

wartodé
bezwzgledna)

PL005410682778 134 14
PLO05471264432 123 134 11
PL005410682570 122 133 11
PL005515513991 145 134 11
PL005422526794 144 134 10
PL005504997344 145 135 10
o021/ |_PL005504997337 144 135 9
PL005497743980 143 134 9
PL005497743928 143 134 9
PLO05410682785 124 133 9
PL005470020305 123 131 8
PLO05470020855 125 133 8
PLO05453474842 144 137 7
PL005410682747 125 132 7
2021/2_| PLO05463794039 128 134 6
PLO05504997344 223 200 23
o021 L PLO05504997337 222 200 22
PL005422526794 218 198 20
PLO05515513991 218 199 19
2021/2_ | PL005449530422 220 203 17
PL005497743928 216 199 17
oo/ |_PLO05504997313 215 198 17
PLO05488521856 181 197 16
PL005471264432 187 199 12
2021/2_| PLO05463793865 207 L 11
PLO05453474835 210 199 11
PL005410682785 184 195 11
2021/1 | PL0O05504997375 207 196 11
PLO05497743959 210 200 10
PLO05504997238 209 199 10
PL005488521573 86,3 416
oop1q |_PLO05488521566 1254 854 40,0
PL005488521542 129,7 94,5 35,2
PL005447256973 132,5 102,7 298
2021/2_| PL005447257062 135,5 107,6 27,9
PL005410682754 133,7 106,3 27,4
PL005470020824 128,2 100,9 27,3
PL005470020329 129,9 102,7 27,2
PL005488521832 132,3 105,4 26,9
o021/ |PLO05504997375 135,5 108,6 26,9
PL005470020305 1254 98,7 26,7
PL005488521597 124,8 98,4 26,4
PL005447256966 124,0 97,9 26,1
PLO05470020404 124,1 99,0 251
PL005422526794 136,8 111,8 25,0




Zatgcznik nr 3 do protokotu WKZ.KHB.630.2.2022.3

Poréwnanie wartosci WKL i OKLP oszacowanych przez IZ-PIB
z obliczonymi wg metodyki OWU IZ-PIB

sezon oceny | -

i i
(o) B¢

PL005454468489 119 134

2021/2
PL005496531519 122 130 8
PL005433506693 128 136 8
PL005433506679 128 135 7
20211 PL005433505832 130 136 6
PL005321949564 130 136 6
PLO05458757391 130 136 6
202172 PL005440010190 137 131 6
PL005476264581 130 135 5
2021/1 PLO05476263041 130 135 5
PLO05433504927 130 135 5
2021/2 PLO05382204480 138 133 5
PLO05458757780 130 135 5
20211 PLO05506013622 139 134 5
5

PL005476262273 137 132

20211 | PLO05515514141 206 197

9

PL0O05463793964 207 199 8

2021/2 PL005454468499 190 198 8
PL005382204480 204 196 8

2021/1 PL0O05449530217 193 200 7
2021/2 PL005427014074 206 200 6
PL005449530200 195 200 5

20211 PL005321949564 198 203 5
PL005449530194 207 202 5
PLO05427014135 196 199 4

202172 PL.005427014111 203 200 3
P1.005423780607 195 198 3

2021M1 PL005337420361 201 199 2
202172 PL005423780591 194 196 2
2021/1 PLO05450526261 201 199 2

* - wyrazona jako warto§¢ bezwzgledna

oy



